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А.А. Мхитарян 
Общаа характеристика работы 
Современный этап развития общества характеризуетСJJ высокой 
энтропией внешней среды, высоким уровнем конкуренции на товарных рынках, 
ускоряющейСJJ динамикой экономического развИТИJ1, сокращением длительности 
экономических UИКJIOB и, следовательно, более сложными проuедурами 
достижения устойчивости и конхуреtrr0епособности организации. УстойчиВ1111 
конхурекrоспособность может быть достиmуrа только при высокой степени 
согласованности всех аспектов деnельности оргаииэации, как маrериальных, 
так и нем~m:риальных элемекrов капитализации предпрНllТИй. Классическu 
теория конхуренuии близка к теории естественного отбора Ч.Дарвина и 
построена на принuипах соревновательности. Данна11 система работоспособна 
при условии равнодоступности информации дm1 всех участников рынка и очень 
высоком уровне конкуренции. Но принцип махсимизации, 11ВJ1J1ющиАся основой 
современной экономики, и как следствие стремление экономической системы к 
монополизации при достижении исключительных конхуреJ:rrНых преимуществ, 
асимметрия информаuии делает механизмы самореrуruщии экономики 
неэффективными. Основополаrающаи иде11 конuепции устойчивого развИТИJ1 об 
оmимизаuии, вплоть до минимизации потребностей вступает li противоречие с 
устройством современной экономической системы и психологией современных 
бизнесменов, котора11 базируется: на постушrrе махсимиэации прибыли. Можно 
отметить, что хлассическа11 теория конкуренции и теорИ11 устойчивого развИТИJI 
противоположны, тем самым образу11 координатный луч, на котором можно 
откладывать уровни экономического развИТИll общества. Современна11 теория 
конхуренuии претерпела трансформацию на основе ВЛИllНИЯ степени 
нндустриализаuии общественного развИТИJ1 и находиrси в середине вектора 
противоречий классической теории конкуренции и устойчивого развlП'Иll и 
предСТШIЛllет собой систему, в основе которой лежит философия бенчмархинга и 
экономика знаний о разумной коопераuии в достижении поставленных uелей 
дm1 сНИJКеНИll техноrенного воздействИll на ОхрУJКающую среду, оmимизации 
расходов, снижении транзакционных издержек. Выживаемость органиэаuии в 
условИllх uивилизованного рынка обеспечиваетСJJ за счет махсимиэации не 
ситуационной прибыли, а суммарного объема долговременных денежных 
потоков, благодаря устойчивой ло11льности потребителей и государства. Дл11 
устойчивого конкуреtrr0епособного развитИ11 необходимо адеХВlll'ное 
использование получаемых от основной де11тельности средств, способность 
привлекать инвестиuии, накапливать человеческий, инноваuионный, 
маркетинговый капитал, развивать технологии и так далее. Дл11 обеспеченИll 
устойчивого развнТИ11 автомобильной отрасли России в целом необходимо 
развить комплексный, системный подход к управлению как отраслью в целом, 
так и отдельными ее СОСТШ1Л11ющими. Дл11 решенИ11 этой проблемы необходимо 
уточнить и дополнить поН11ТИе конхуреtrr0епособности предпрИllТИll, 
конкретизировать объективные методы ее опенки и ВЫllВИТЬ форму МИ.НИll 
немаrериальных составл11ющих стоимости компании на ее устойчивое 
конкурентоспособное развитие. 
Сгладить последствИ11 турбулекrности внешней среды должно 
целенаправленное управление конхурекrоспособностью органиэации, 
учитывающее все значимые факторы, в том числе неосхзаемые ахтивы. В 
современной экономической научной литер;пуре слабо артикулирована 
з 
взаимооависимость конкурентоспособности организации с такими 
сложноформализуемыми активами, как культура организации, мотивация, 
аффехтивные параметры потребиrельского поведенИJ1. Существующие методы 
оценки человеческого капитала недосnпочно полно отражают его временную и 
потенциальную природу, не учlП'ЬUl&J(Л характер и особенности примененИJ1 
человеческого капкrала в процессе функционированИJ1 компании. 
Таким обраэом, возникает о6ьективН811 необходимость разв1ПИJ1 системы 
управленИJ1 в автомобильной промышленности как с точки зрени.11 внуrренних 
СВJIЗей, определяющих этапы развИТИ.11, тах и с точJСИ зреНИ.11 внешних сВJ1зей, а 
таюке понимания роли сложноформализуемых неосАЗаемых ахтивов в 
устойчивом конкуреlП'ОСпособном развитии промышленности. 
В этих условИJ1Х формирование эффективной и конкуреиrноспособной 
системы управленИJ1 в автомобильной промышленности представляет собой 
а~сrуальную научную проблему, имеющую большое народнохОЗJ1йственное 
значение, особенно усиливающуюся в условИJ1х вхожденИJ1 России в ВТО. 
Степень разработанности проблемы: 
Оrечественные и зарубежные трактовJСИ и определенИJ1 конкуренции и 
конкуреtп0способности представлены в довольно широком диапазоне. Наиболее 
распространенной из них аВJU1етс.11 теорИJ1, предложенная М. Портером, 
основанная на изучении воздейС111ИJ1 на конкуреtп0способность внешней среды 
и выделеНИJI грацации конкурекrных преимущеС111. Р. Макконел и Л. Брю 
рассматривали конкуре~rrоспособн0С1Ъ с точки зренИJ1 степенеА свободы 
потребиrелей и производителей. П. Друкер и Ф. Котлер рассматривали 
конкуреиrоспособность как полное соответствие продукции и услуг организации 
запросам потребиrелей. И. Ансофф одной из ключевых целей стратегического 
менеджмеиrа считал достижение организацией устойчивоА 
конхуреlП'ОСпособности. На системном подходе Р.Л. Акоффа основаны 
большинство методик оценJСИ конкурентоспособности. Развитие теории 
системного подхода в оценке конкуреиrоспособности, примененИJ1 
маркетинговых механизмов к управлению конкуре~поспособностыо, например 
на основе сеrмеитированИJ1 рынка и ПОН.llТИ.11 «ценовая дискриминацИJ1» 
прослеживаетС11 в трудах П.Милrрома. Применение в оценке 
хонкуре~rrоспособности реальных финансовых, организационных и 
макроэкономических показателеА представлены в трудах Р.Каплана, Д.Нортона, 
С.Фишера, в том числе данные авторы рассматривают конкуре~rrоспособность в 
качестве устойчивости организации с применением оценки устойчивости 
организации на основе системы сбалансированных показаrелей. ВJСJJЮчение в 
систему управлениа конкуре~rrоспособн0С1Ъю организации, et продукции и 
услуг имиджевой СОСТ811J1.11ющей предложено в трудах К.Омае. Глубокий анализ 
методов управлеНИ.11 конкуре~rrоспособностью представлен в трудах Г.Л.Азоева, 
Е.И. Кузнецова, И.И. Омельченко, В.П.Грузинова, С.И.Ильина, Кравцовой В.И. 
И.Т.Катаиаева, Б.А.Райзберга, Синько В.И" Р.А.Фагхуrдинова, и других. 
Изучением вовлеченности нематериWiьных составJIJ1ющих в 
капитализацию предпрИ.llТий занимались М.Портер, Т. А. Стюарт, Т. 
Джефферсон, Ф. К. М'Ферсон, С. ПаАк, Э. Брукинг, М. Мэлоун, Л. Эдаинссон, 
К.-Э. Свейби, Э. Уайлман, И. Кадди Р. Пети, Д. Гуrрн, А.И. Козырев, В. Л. 
Макаров, Е.В.Попова, А.И.Хижнак и другие. 
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В том числе вопросы kЛасrериых образованиА как элемента IC8ПIП8Jla 
отношений отражены в научных трудах В.Андрианова, Э.Брюна, Б.М.Гринчель, 
Н.Я.Калюжновой, М.I<ламуrа, Н.Е.Костылевой, Э.Малески, Т.Марковсхого, 
Г.В.Марченко, И.Е. Медушеаской, М.Портера и др. 
Теорию бренда и маркетингового капиrала рассматривали Стили и 
Амблер (Stealy & AmЬler), выделив два подхода к определению приоритеmости 
бренда и товара, Де Шернатони и Макдоналд (de Chematony и McDonald) вводя 
стоимостную характеристИJСу бренда, К.Л. Келлер предложил качественныА 
способ оцеНIСИ бренда, Скотr М. Дэвис предложил механизм оценJСИ брснда, на 
основе которого были выделены ROBI 8 (Retum on Brand Investment) или НВИМ 
8 (Нормы возврата инвестиций в торговую марку), К. Омае, Ж.П. Бодуан, В. 
МуэыJСаНТ и т.д. 
ОрганизационныА капитал и как его часть - организационнu культура 
артикулированы в трудах таких ученых, 1С81С Т. Дил, А.А. Кеннеди, Э. Шейн, И. 
Мартин Дж. Коуэес, Оучи, Герт Хофстед, О.С. ВихансJСИА, К.Клакхон, Ф. 
Штродтбек, Ф. Тромпенаарс, Д. Боллинже К. Камерон, Р. Куиин. 
Теорию человеческого капитала наиболее полно отражают научные труды 
У. Петти, А. Смита, А. Маршалла, К.Г. Маркса, Т.У. Шульца, Г.С. Беккера, Дж. 
Минцера, Б.Ф. Кккера, Э. Денисона, Р. Солоу, Дж. КендрИJСа, С. Кузнеца, С. 
Фабрикаита, С.Фишера, Р. Лухаса, К. Дж. Эрроу, М. Спенса, Д.Ю. Стиглица, 
И.В. Ильинского, Ю.А. Корчагина, А.Я.Кибаноаа, Р.И.Капелюшникова и др. 
Однако при всей полноте данных работ в них слабо прослеживаетсt 
комплексный аспект взаимосuзи устоАчивого конкуреJПОСпособного paзвirrИJI 
предприятий и стоимости нем~rrериальных СОСТ8ВJUIЮЩИХ 
конкурентоспособности, в том числе оцеНJСВ и управление человеческим 
кал~rrалом в целях повышения устоАчивости организации. Введение в формулу 
оценки конкуреJПОСпособности эффективности управления нематериальными 
ценностями организации затруднено необходимостью оценки подобных 
коэффициентов у конкурентов. Решение этой проблеыы видкrса через ее 
разделение данной проблемы на две задачи, в виде построенЮ1 двух экс- и 
инкрнтериальноА моделеА оценки конкуре~rrоспособности, обладающих 
высокой степенью функциональной зависимости относ~rrельно друг друга. 
А~сrуальность проблемы и вЫJ1вленнu теоре111чес1С811 неполнота научных 
изысkаНИА в области взаимосВ11Зи нем~периальных составляющих 
капитализации промышленных предприятий и их устойчивого 
конкурентоспособного paзвirrИJI предопределили цель и :111дачи исслсдоваии11. 
Целью диссертационного исслсдовани11 11вл11стс11 развитие 
методологических основ формиро88НИ11 высокоэффективной системы 
управленИJ1 в автомобильной промышленности, обеспечивающей повышение 
конкурентоспособности предпр1U1Тий при вступлении России в ВТО. 
Задачи днсссртациоиного исслсдованИ11. Достюкение поставленной 
цели исследования осуществruuюсь пуrем рсшенИJ1 совокупности 
взаимосвязанных задач, последовательно раскрывающих тему диссертационной 
работы: 
1. Исследование предпосылок трансформации системных подходов и 
базовых принципов формироВ8НИJI стр~пегического управлеНИJI эффективным 
развитием автомобильноА промышленности. 
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2. Анализ тенденций и существующих подходов к формированию и 
развкrию системы управлеЮ111 автомобильной промышленности в России. 
3. Разработка концеmуапьных основ разв1П1U1 системы управленИ11 в 
автомобильной промышлеиносrи. 
4. Выдвижение гипотезы о парадигмальном сдвиге в системе управления в 
автомобилыюй промышленносrи в сторону управленИ11 неосязаемыми 
ценносn~ми. 
S. ВЫllвление наиболее значимых элемеJПОв неос11заемого капкrапа в 
системе управленИJI в автомобильной промышленности и разработка нового 
метода стр1Пификации сосrавных часrей неос11Заемого кап~пала по 
симультанным кркrериам получаемою эффекта и управт~емости ресурса. 
6. Разраб0"11Са модели оценки конкурентоспособносrи промышленных 
предприllТий на основе дуалистического подхода к сущносrным: параметрам 
конкурентоспособности, отражающим результативные и процессные факторы, 
обладающие корре.suщионной зависимостью. 
7. Разрабоnса методологии управления сложноформализуемыми 
элементами неос11засмого капиrала. 
8. Разработка инструмеJ:rrов и математического аппараrа оценки и 
управленИ11 сложноформализуемыми элемеиrами неос11Заемого кап~пала в цеЛ11х 
устоllчивоrо конкурентоспособного развlП'Нll промышленных предприятий. 
9. 8Ы11вление формы и степени вnияНRА элемеJ:rrов неосязаемого капкrала 
на эффективносrь системы управления в автомобильной промышленности. 
1 О. Раэрабоrка методологии системного управленИ11 в автомобильной 
промышленности с применением методов управленИ11 человеческим капкrалом 
Д/111 конкурентоспособного раэвlПИll промышленных предпрИllТий. 
Прtдмет и объект исс:педоuни11 
Обьектом исследования 11ВЛ11етс11 автомобильн1111 промышленность России. 
Предметом исследования 11ВJUПОТС11 организационно-экономические и 
управленческие отиошенИ11, возникающие в процессе формировани11 системы 
управления автомобильной промы1W1енности. 
Методопогнческа11, теоретвческа11 н эмnнрическа11 база исс:педованн11. 
Методологической базой исследованИ11 приНllТЫ общенаучные методы 
исследоВВНИJI, в том числе системный анализ, математические и статистические 
методы, векторн1111 математика, коррсляционный и регрессионный анализ. 
ТеоретическоА основой исследо88НИ11 11ВJ111ЮТС11 научные труды российских и 
зарубежных авторов, нормативные докуме1ПЫ и подзаконные акты, 
действующие на территории Российской Федерации и приН11Тые в 
международной практике. 
Информационной основой послужили статистические и анал~пические 
изданИll Федеральной службы государственной статистики, других 
сrатисrических и социологических служб и орrанюациА, а таюке материалы 
периодических изданий и глобальной сети Икrернет. Эмпирической базой 
послужили специально проведенные автором кабинетные и полевые 
статистические исследованИll на промышленных предпрИЯТИllХ. 
Научна11 новн1на нсс:педоuнн11 заключ&еТСJ1 в разработке основных 
положений методологии раэвкrИ11 системы управленИll в автомобильной 
промышленности, включающей обоснование концепции реализации 
методологических принципов управлени11 коикуре1ПОспособностыо на основе 
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элементов нООСJ1эаемого капитала и разработке СИ'l)"ационных моделей 
управлен1U1 развитием предпрИJПИЙ автомобнлестроеН1U1, инсrрументов 
м~m:матического аппарата оценки конкуре1ПОСпособносrи предприатий 
автомобильной промышленности, стоимости человеческого кашrrала, хачества 
управлеН1U1 корпоративной культурой, допо11Н1m:льного дохода 
сформированного маркетинговым капиталом, моделей стратификации элементов 
неосязаемого капитала в ЦCJUIX устойчивого раэвlПЮI национальной 
автомобильной промышленносrи. 
Научна11 новизна исследовани11 подтвер..щаетс11 научными 
результатами, выносимыми на защиту: 
1. Выявлены и научно обоснованны предпосылки парадигмальиого сдвиrа 
в управлении конкурентоспособным раэв1ПИем в автомобильной 
промышлеиносrи в Российской Федерации в современных условИJIХ в сторону 
учета неос.аэаемого капитала. 
2. Выдвинута гипотеза об усилении роли неос.11эасмоrо капитала в сисrеме 
управлен1U1 конкурентоспособностью в автомобИJIЬной промышленности, как 
элемента позвомющеrо сниз~rrь энтропию внешней среды н повысить 
капитализацию компании. 
3. Разработана концеПЦИJ1 paэвirrИJI сисrемы управлениа 
конкурентоспособностью в автомобИJIЬной промышленности на основе 
сисrемноrо подхода к управлению конкуре1ПОСпособностью предпрИJПИем с 
учетом инвестиций в НООСJ1Эаемый капитал. Обоснованы основные принципы и 
целевые ориентиры ее формированиа, применимые к социально-экономическим 
сисrемам шобого тила. 
4. Предложена нoll8JI стрпифиКIЩИI конкурентных преимуществ, 
основанН8JI на процессном подходе к управлению предпрИIТИСм. ДанН811 
сrр~пифиКВЦИJ1 позволит раэделиrь конкурентные преимущества по способам 
управлеНИJ1 ими, и выделить ресурсные, процессвые и маркетинговые 
конкурентные преимущества. 
S. Научно обоснован новый дуалистический подход к оценке 
конкурентоспособности промышленных предприаndt, основанный на новой 
стратификации конкурентных преимуществ. Способ базируета на процессных и 
маркетинговых конкурентных преимуществах, и учиrывает ресурсные, как 
необходимую составл.ющую процессных. Данный подход основан на 
выделении ре:1ультирующих (маркетинговых) и процессных кр~m:риев и 
раэделекие их на две модели, сuэаиные функциональной зависимостью. 
Результирующие критерии, отражающие видимыА рыночныА ре:1ульпrr 
управленческих воэдействиА, и поовомющие измерить их на основе анализа 
рыночной СИ'l)"ации посредством кабинетных и полевых исследований относатс.11 
к экскритериальноА модели оценки конкурентоспособности. Процессиые 
критерии, характеризующие управленческое воздействие на составшuощие 
стоимости компании, отнесены к инкр~m:риальной модели. 
6. Предложен экскритериальный метод оценки конкурентоспособности, 
основанныА на уточненном определении конкуреиrоспособности nредприJIТИI, 
как стабильной рыночной ПОЗИWIИ, обладающей положительной динамикой, 
основанной на устоl!чивом предпочтении потребителей в удовлетворении их 
конкретных потребностей, н процессной стратификации конкурентных 
преимуществ, .11вмющийс. составной часп.ю дуалистического подхода к оценке 
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конхуреtп0епособности. Применение экскритериального метода позвоЛJ1ет 
позиционировать предприпие относительно конкурентов на основе открьrгоll 
рыночноА информации, отражающеА результаты управленческих воздействиll и 
11ВJIJ1Ющейа про.11ВJ1ением устойчиВОС111 предпрюпИ11 и рыночной ло11Льности, 
посредством мультипликативной свертки критериев устойчивости и лО.11льности. 
7. Разработана классифиК8ЦИ11 неос11заемого капитала организации по 
симультанным критерИ11м получаемого эффекта и упраВЛ.11емости ресурса на 
основе генезиса ПОНllТИЙ нематериальных СОС'ПlВJl.llющих стоимости компании и 
статистического анализа показаm:лей развктю~ промышленных предприятий 
России. Разработанная классифиК8ЦИ.11 позволит ВЫ.llВИТЬ степень и способ 
ВJJИllHIOI элементов неос11звемого капиrала на конкуре1ПОСпособность и 
устойчивость организации и оIПИмизировать управление ими. 
8. Сформирован механизм приращеню~ стоимости интеллектуальных 
ценностеА организации на основе взвимосВ11Зи разработанных страт 
конхуре~пных преимуществ. Данныll механизм позВОЛJlет оmимизировать 
инструмеИ1Ы ннвестиционноll политики и упрввлени11 неос11заемым капиталом 
ДЛ.11 сбалансированного хонкуре~rrоспособного развктю~ предпрюrrнй 
автомобильно!! промышленности. 
9. Разработан механизм управленИ.11 персоналом как фактором 
устоllчивости рвзвИТИll с учетом разделенИ.11 всех работников промышленных 
предпрЮIТИй на две страты, относищиеа к человеческим ресурсам и 
человеческому капкталу на основе четырехмерной модели, базирующейс.11 на 
определении целевоll идентифихации, харакrера труда, уровНll развития и 
ЛОllЛЬНОСТИ сотрудников. 
10. Предложена математичесХа11 модель оценки ВЛИllНИll корпоративной 
филосо+ии на мотивационные установки персонала на основе элементов 
линеllноll алгебры - векторной математики. С помощью тригонометрических 
зависимостей скВЛ.11рного произведенНll векторов предложен коэффициент 
сонаправленности векторов Со,, выраженныll косинусом угла между 
мотивационным вектором и вектором корпоративно!! философии. 
11. Разработана матричнu модель оценки стоимости человеческого 
кашrrала на основе дифференциации значимых ДЛ.11 организации критериев 
КJIЮчевых компетенциll и степени совпвденИ.11 мотивационных установок 
персонала промышленных предпрюrrиА и основных апологетов культуры 
организационного поведенИ.11. Предnоженнu матричная модель поовош~ет 
оmимизировать структуру персонала автомобилестроительного предпрю~тия не 
только с точки зрени11 стоимости человеческого капиrала, но и с точки зрения 
векторноll ориентации желаемого развития ( стабилизаци11, эволюЦИ11, 
реВОЛЮЦИ.11). 
12. Разработана система оценки стоимости человеческого капитала ДЛ.11 
стратегических страг разработанноll матрицы на основе затратного метода. 
Предложенная система позволиr оrrrимизировать затрtrrы организации на оплату 
труда различных стратификационных категорий сотрудников. 
13. Разработана методолоГИll управления конкурентоспособным развитием 
промышленных предпрюrrиll автомобилестроеНИll на основе результатов 
стратегического анализа состо11ния конкурентоспособности и элементов 
неос11заемого капитала, реализованнu в виде 16 блок-схем управления, 
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ПОЭВОJU1ющая о~пимюировать инвестиционные и стратегические ресурсы 
промыпшенного предпрюrrиs. 
ТеоретнчесlаUI и практнческа11 значимост~. работы. 
Теоретичес1СЗ11 значимость работы выражастСJ1 в разработке новой 
концепции и поИJ1тийного аппараrа управлеНИJ1 устойчивым 
конкурентоспособным развитием в автомобИJiьноll промышленности на основе 
управленИll неосязаемым капиталом. Полученные в диссертации теоретические 
результаrы поэвоJUUОТ осмыС!lИТЬ и определить степень ВЛIUIHИll неос11заемого 
капитала на управление конкуре/fl'Оспособным устойчивым развнтием 
организации, но и могут заложить базис Д11J1 дальнейшего разв1П1111 теории 
управленИJ1 конкурентоспособным развкrием автомобильной промышленности. 
Практическая значимость диссертации заключается в разработке действенных 
механизмов управления конкурентоспособным развитием организации, 
стоимостью человеческого JСЗПитала и разделенИ11 персонала иа страrы 
человеческого капиrала и человеческих ресурсов Д11J1 ОIПИмюации инвестиций в 
развитие человеческого 1СШ1итала организации. Предложенная методолоГИJI 
применима не только Д11J1 проwышленных предпрИЛ11А, но и Д11J1 организаций 
любой сферы депельности, а таюке Д11J1 инвестиционных компаний, 
государственных органов управленИJ1 с целью определеНИ11 уровня рыночной 
устоRчивосги организаций. 
Соответствие диссертации nacooP'I)' научноl специu~.ностн 
Диссертаци11 соответствует формуле научной специальности 08.00.0S 
Экономика и управление народным хОЗ11йством, а именно пунхтам паспорта 
специальности: 
1.1.2. Формирование механюмов устойчивого развития экономИJСИ 
промышленных отраслей, комплексов, предприятий - в области предложенного 
механизма страrификации персонала на ресурсную и капитальную часть и 
комплексной методологии у~1равленИ11 конкурентоспособным развитием. 
1.1.4. Инструмекrы внутрифирменного и стратегического планироваиИ11 на 
промышленных предприятИllХ, отр8СЛJ1Х и комплексах - в сфере выделеНИll 
стратегических направлений развнтИ11 кадровой политики. 
1.1.13. Инструменты и методы менеджмекrа промышленных предпрИllТИЙ, 
отраслей, комплексов - в области примененИll разработанных методик 
управления человеческим 1СШ1италом Д11J1 повышеНИll устойчивости 
промышленных предпрИ11ТИ11. 
1.1.1 S. Теоретические и методологические основы эффективности развНТIUI 
предприятия, отраслей и комплексов народного хозяйства - иа основе методов 
оценки конкурентоспособности. 
1.l.2S. Методологические и методические подходы к решению проблем в 
области экономики, организации и управлеНИll отраслями и предпрИllТIUlми 
машиностроительного комплекса. 
Апробацн11 и реалнзаци11 резул~.татов диссертации: 
Основные положения и выводы диссертации обсуждались на Деловом 
саммите <<Международный опыr внедрений инновационных технологий и 
возможность его применеНИll в сферах инновационной экономики России», 
Международном молодежном конrрессе «Наука в современном мире», 
Общероссийском деловом саммите "ПерспеJСТИВы инновационной экономики 
России в 2012 г.: реалии и тенденции», круглых столах в Министерстве 
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образованна и науки РФ, 77-ой международной научно-технической 
конференции АЛИ «Автомобиле- и тракторостроение в России: приоритеты 
развитИR и подготовка кадров», Международной научно-технической 
конференции ААИ «Автомобиле- и тракторостроение в России: приорнтеты 
разВИТИI и подготовка кадров», посвященной 145-лстию МIТУ «МАМИ», 65-ой 
Международной научно-технической конференции Ассоциации автомобильных 
инженеров (ААИ) "Приоритеты р8.1ВИТИJI отечественного автотракторостроенИJ1 
и подготовки июкенерных и научных кадров", 5-ой Международной научно­
методической конференции "Непрерывное профессиональное образование в 
автотракторостроении", 5-м международном симпозиуме «Global Business and 
Trade», Межвузовской научно-практической конференции «Современные 
проблемы менеджмента», эакрыrоR автомобипьноА конференции J1JIJI 
маркетологов и аналиrиков «Цифровой маркетинг на автомобильном рынке», 
МС*Дународной научно-технической конференции « 100 лет российскому 
автомобилю. Промышленность и высшая школа», Международной научно­
техническоR конференции «Системные проблемы надежности, м~rrемаrического 
модепированна и информационных технопоrиА», Международном научном 
симпозиуме «Ра:Jвиrие университетского технического образо88НИJI в 
современных условиях», XXVU Научно-технической конференции АЛИ 
«Автотракторостроение. ПромЬПWl<:нность и высшu школа. К 60-летию 
воссоодаиИI МАМИ>>, XXXI Международной научно-технической конференции 
ААИ «Приорm-еты р8.1ВИТИJI отечественного автотракторостроения и подготовки 
кадров», Научно-методической конференции «Кадры XXI века: проблемы и 
пути их решенИJ1»; XXXIX Международной научно-технической конференции 
ААИ «Приоритеты развИТИJ1 отечественного автотракторостроения и подготовки 
инженерных и научных кадров», Международной конференции "Системные 
концепции в экономике, науке, технике и экологии» и других научных и 
практических мeponpИJrt'ИJIX. 
диссертация выполнена в рамках 
- Федеральной целевой программы «Научные и научно-педаrогические 
кадры инновационной России» на 2009-2013 годы, проект «Методика оценки 
уровНll конкурентОспособности промышленных предприятий с учетом ВJ1ИJ1НИJ1 
качества управления нематериальными активами и че..1овеческнм КаIIIП'&ЛОМ» ГК 
№ 14.740.11.0783 от 30.11.2010; 
- Аналитической ведомственной целевой программы «Раэвигие научного 
паrснциала высшей школы», проеп 2.2.2.4/4143 <<Ра:Jвитие С'l)'денческого 
предпринимательства, как мехаиюм повышенна их научно-исследомrепьской 
активности»; 
- Гракrа Российского rуманиrарного научного фонда по проекту № 
110200283а «Методология оценки влияния управленческих решения на 
изменение конкурентоспособности в усповнах сложившегося рынка». 
- Гракrа Российского гуманитарного научного фонда по проекту № 11-02-
00314а «Обеспечение конкурентоспособности России на принципах устойчивого 
ра3ВИТИI». 
М~rrериалы диссертационного исспедованИJ1 используются в учебном 
процессе кафедры «МенеджмеН'D> Университета машиностроениt. 
Предло•енныс методики используются в работе р11Да промышленных 
предприятий. 
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Публикации. По теме диссертации опубликовано 43 научных трудов 
авторским объемом - 60,6 п.л., из них 4 монографии, 20 сrатей в журналах, 
рекомендованных ВАК России. 
CтpylC'l)'pa диссертации. Цель и задачи исследованИJ1 определи 
струюуру диссертации, которц cocroкr из введения, IDIТH глав, заключения, 
списка использованных источников, включающего 271 источник. Работа 
изло•ена на 331 странице машинописного текста, содержиr рисунки, таблицы, 
формулы. 
Краткое содержание диссертации: 
Введение 
Глава 1 Гносеологические предпосылки трансформации приориrетов базиса 
стр~m:гического раэвитиа в промышленносrи. 
Глава 2 Развитие методов оценки конкурентоспособности промышленных 
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Заключение 
Список используемых источников 
Основные полоwсним, выносимые на защиту 
1. Вступление России во Всемирную торговую организацию не только 
повышает уровень конкуренции на авrомобильном рынке, но и повышает 
уровень энтропии внешней среды для отечественных предприатиА, cнИJICWI 
возможность государственного протекционизма. Анализ автомобильного рыюса 
показал, что при отсутствии изменений в системе управлеНИJ1 национальной 
авrомобильной промышленностью при вступлении России в ВТО 
прогнозируется увеличение доли подержанных легковых и новых автомобилей. 
Простая экстрапотщИJI показывает увеличение импорта автомобилей в среднем 
на 800 тысяч uпук ежегодно, в том числе с высокими темпами роста (не менее 
чем в ПJIТЬ раз) ростом доли машин бывших в употреблении. В этой ситуации 
прогнозируется снижение доли грузовых автомобилей выпущенных на 
территории Российской Федерации с 68% до 43% к 2020 году, рост доли 
импорnюй поддержанной техники более чем в 10 раз. Вступпение России в ВТО 
дикrует необходимость измененИJ1 не только маrериально-технической базы 
национального автомобипестроенИJ1, но и изменение самой парадигмы 
управленИJ1, ориентацию ее на рыночный тип, ориекrированиый на 
конкуреtrrоспособность предпрИJ1тий автомобильной промышленности. 
2. Современиu рыночнu ситуация на автомобильном рынке О1110СИТСJ1 к 
олигопоnистической конкуренции. Степень ВЛИJIRИJI отдельных фирм на рынок 
может в такой ситуации бьrгь различной, а с учетом неподцающейся кокrролю 
асимметрии информации на рынке необходим адекватный механизм оцеиn1 
взаимного ВЛИJ1НИJ1 фирм конкуреtrr0в на рынок, потребкrелей и друг друга. 
Тахим измерителем может СТIП'Ь оценка конкурентоспособности при условии 
сопоставимости измерений различных фирм, возможности оценки 
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конкуреtп0епособности орrанизации исходя только из апсрытой рыночной 
информации. Однахо объективная оценка результатов позиционирования в 
основном не позВОЛJ1ет оценить влИJJние внуrренних орrанизационных 
изменений на внешнее проавление успешности орrаиюации. 
3. В современных условиах органюацию, занимающуюса производством 
и продажей своих товаров при сисrемном подходе можно представить в виде 
модели организационной сисrемы, отображающей органюацию в виде "черного 
ащика" с точками "объединенных входов и выходов", определающих 
взаимодействие с внешней средой. На проюводственный процесс через "вход" 
оказывают влиание цены и качество потреблиемых ресурсов, через "выход" -
цены и качество произведенных товаров. Само свойство "черного ащика" 
про11ВЛ11ет тем, что стимулициа труда, используемые технологии, внуrренние 
нормягивы и т.п. не имеют дли потребкrела совершенно никахого значенИJJ, и 
рынок воспринимает организацию только через товары и поток исходящих 
данных, который компаниа может ко~rrролировать. На входе в сисrему мы 
имеем ресурсные конкуреtПные преимущества, в «черном ащике» сисrемы 
используютси процессные конкуреtПНые преимущества, на выходе из сисrемы 
работают конкуреtПНые преимущества маркетинговые или предстзвительские. 
Ресурсные конкуре1пные преимущесnа по своей сути блюки к конкурентным 
преимуществам низшего порадка. Данные конкуре1ПНые преимущества 
дОС'l)'ПНЫ всем участникам рынка. Оптимиз8ЦИ11 управлениа ресурсными 
конкуреtПными преимуществами может произВОдlП'ЬСll только посредством 
входного кoirrpoJU1. Процессные конкуреtПные преимущества основаны на 
мягериальных СОСТ1U1ЛJ1ющих конкуреtПНых позиций и неос11заемом капитале 
органюации. Маркетинговые конкуреИП1ые преимущества включают в себа так 
называемый клиекrскиА капитал, основанный на высокой лоальности клиентов, 
порожденной имиджем организации. 
4. Конкуреtп0епособность организации с одной стороны про11ВЛJ1етс11 в 
относительной результативности деительности предпрНIТИI на рынке, с другой 
стороны данный результат обеспечиваетС11 процессными конкуреtПными 
преимуществами. Следовательно, дла анализа конкурентоспособности 
необходимо разделить оценку конкуреtПОспособности на два этапа. В процессе 
первого этапа определаетса численное значение конкуреtп0способности 
(экскритериальная модель) основанное на общедоступной информации, в 
условИ11х рынка апсрытых организаций (органюаций, публикующих 
финансовую отчетность), на втором сопОСТ8ВЛJlетса юменение в структуре 
внуrренних показtпелей (инкритериальная модель), в том числе неос11Звемого 
кarrraлa. Дли выавлениа сrепени ВЛИJIНИI внуrренних факторов организации, а 
именно неосазаемого капитала на динамику изменеНИJ1 уровНJt 
конкуреtп0епособности необходима стратифи1С8ЦИJ1 юмеримых проивлений 
частей неос11заемого капtПВЛа, их селскциа и типю8Ш111. 
S. Дли разработки зкскритериальной модели введем уточненное 
определение конкуреtПОСпособности организации: (<КонкуреtПоспособность 
органюацни определаетса стабильной рыночной позицией, обладающей 
положительной динамикой, основанной на устойчивом предпочтении 
потребителей в удовлетворении их конкретных потребностей». На основе 
введенного определени.а предлаrаетси четырехфахторнаа мультипликативнаа 
модель оценки конкуреtп0епособности: 
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K=f·D·S·R, 
где К - nоказаrель конкуреJПОСnособности, 
F индекс заnаса финансовой 
конкурентоспособности), 
R - индекс рыночной устойчивосrи (масти), 
прочности 
D - динамический индекс конкурентосnособности, 
(1) 
(«nодуwка» 
S - коэффициент nотребительскоrо nредпочтенИJ1, социальные IПТИТЮды 
nотребиrельского nоведенИJ1, алИJ1ющие на конкурснтосnособность. 
Проведя анализ основных nоНJIТИй финансового анализа, nримем за 




где L - nоказатель отражающий уровень ликвидности, 
(2) 
S - nоказатель, отражающий состоJ1ние обеспеченности собственными 
средствами, 
Р - nоказатель сцзанный с nлатежеспособностью организации. 
{ 
1,V'K,,., e[l,5;2,5] 
L= d, V'K,,., e[l;J,5]u[2,5;3}de(0;1>, 
О, V' К - е (0;1] u [3;+«>] 
(3) 
где Ктл - коэффициент текущей ликвидности, значение параметра d 
оnределяетса эксnертиым nyreм в зависимости 
автомобилестроении он будет стремитьса к 0,7. 
от вида 01рВСЛН, В 
{
1, VKOCC 2:0,1 S= О, V' Косе ~ 0,1 
где к_ · коэффициента обесnеченности собственными средствами. 
{ 
1, VKYll ~ 1 
Р= n,VK)'ll <lvK" ~l,ne(O;I), 
O,VK)11 <lvK.., <l 
где Куп - коэффициент уrраты платежеспособности, 
(4) 
(5) 
Квn • коэффициент восстановленИJ1 платежесnособности, значение 
nараметра n оnределяетси эксnертным путем. 
В случае устойчивого финансового nоложеНИJI значение индекса запаса 
финансовой прочности равно 1. 
ДинамическиЯ индекс конкурентосnособности D будем определять с 




где 1.., - индекс измененИJ1 объема продаж марки, определяетсм JWC 
частное объема nродаж товаров организации в изучаемом периоде и объема 
продаж в базовом nериоде, 
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1" - совокупный взвешенный индекс цен на товары организации, 
1" - индекс емкости рынка, 
1, - общий индекс шnребительских цен. 
В случае с рынком совершенной конкуренции изменение доли рынка и 
цены будет полностью коррелнроваrь с аналогичными измененИJ1ми рынка, а, 
следовательно динамический индекс будет равен 1. 
Дли оценки социальной сОСТ11ВJWОщей конкурентоспособности, 
выраженной в форме коэффициента потребительского предпочтении, 




где А - аффепивный компонеит социальных аттитюдов потребительского 
поведенИJ1. 
М - коппrrивный компонент социальных а:гrитюдов потребительского 
поведенИJ1. 
D - конlП'Ивный компонент социальных апитюдов потребительского 
поведенИJ1. 
КогинтивиыА коэффициент отражает уровень осведомленности рынка 
об качественных атрибутах нсследуемого товара, таких как известность бренда, 
устойчивость позиции, престижность и т.п. Когнитивный коэффициент 
принимает значенНJI от нуЛJ1 до единицы, причем ноль присваивается наименее 
известному товару, а единица - наиболее узнаваемому. 
Афtекrваныl коэффициент отражает отношение рынка к качественным 
атрибугам исследуемого товара и принимает значения от нуЛJ1 до единицы. 
Оценка проводИТСJI по отношению к базовому товару, как правило, в качестве 
базы рекомендуется лидер по узнаваемости, выявленный при вычислении 
предыдущего коэффицнеита. 
КонатианыА ~соэффнциент показывает желание потребителей совершать 
требуемое действие - приобретать товар, он принимает значения от нуЛJ1 до 
единицы. 
В случае с совершенной конкуренцией значенИJ1 данного индекса будет 
равно единице. 
Индекс рыночной устойчивости (R) основан на том, что степень BЛИJIHИJI 
организации на ры'нок зависит от существующей доли рынка и степени отрыва 
по уровню этой доли от конкурентов. Таким индексом, будет отношение 
рыночной доли к среднему арифметическому рыночных долей конкурентов. 
R=__jL_ 
t,Q,ln • (8) 
l•I 
где Q0-о6ьем продаж (или рыночная дОЛll) анализируемой фирмы 
Q; - объем продаж (или рыночная доЛll) фирм конкурентов. 
n • количество конкурентов. 
Если все рыночные доли равны, то индекс R принимает значение равное 
единице. 
Факторная модель оценки конкурентоспособности обладает как 
статическими, так и динамическими характеристиками, она зависит от уровНJ1 
конкуренции на рынке и рассматривается как модель, способная реально 
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отобразкrь состояние относительно конхуреtп0в, и построеннu только на 
открытой информации (при условии фунхционировании на рынке открытых 
компаниlt, то есть публикующих свой баланс). В условиах чистой конкуренции 
значение факторного коэффиuиекrа равно 1. Чем выше коэффициенr 
конкурентоспособности тем выше конкурентоспособность организации. 
6. В целях оптимизации отдачи инвестициА в нематериальные активы 
необходимо провести их дифференциацию по получаемому эффекту и сrепени 
управJWемости. В результате анализа статистических данных и степени их 
корреляционной зависимости nредЛагается следующая стратификация 
нематериальных активов. 
По получаемому эффекту нематериальные активы следует делить на 
основании предмета воздействия: результаrы деnельности сисrемы или 
состояние сисrемы. Нематериальные а1СТ11вы со статическим ЭФ•еЮ"Ом 
оказывают непосредственное воздействие на продукт (больше или качественнее) 
и эффеkТИвность сисrемы (сокрашение виуrренних издержек). 
Нематериальные активы с динамическим эффектом воздействуют на 
состояние сисrемы, прнд88811 ей устойчивость и/или динамщ развИТИll, таким 
образом, происход~rr повышение потенциала эффективности систеwы, каJС 
свойства сисrемы обеспечивать эффективность депельности в будущем. 
В качестве меры управJWемости возьмем тесноту СВDИ между 
юrrенсивностью и направленностью управляющего воздействиа и изменением 
суммы эффектов от испол~.зо88ИИJI конкретного нематериального актива. 
По реакции на управляющие воздействИ11 нематериальные активы 
рекомендуется разделить на детерминированные, стохастические и 
каталитические (неопределенные) активы. 
Детерминированные активы демонстрируют прямую или обраmую 
функциональную связь. 
Сто:1астические активы систематически реагируют на 
однонаправленные управляющие воздейстВИJ1 изменением эффекта в одном 
наnравлении и с незначительными временными лагами. Вложение средств в 
разв~rrие этих активов и другие конструктивные управленческие воздействия с 
оnредеnенной долей вероятности принесут повышение общей эффепивности 
компании. эффективности продаж и т.п., но СВJIЗЬ между размерами инвестиций 
и полученной отдачи не определяется прямым путем, и может быть только 
описана стохастически. 
Степень реакции каталитическн:1 активов на управJWЮщее воздействие 
лежит в крайне широких пределах в пространстве и времени, размер эффекта и 
временной лаг между воздействием и про11влекием эффекта может 
принципиально различап.С11 от одного наблюдениа к другому. Инвестиции и 
конструктивные управляющие воздействия только создают позитивный фон дЛ11 
реализации эффекта от других нематериальных и материальных активов. 
7. Неосязаемый капитал подраздеnяетс1 на две основные группы 
элементов. Первая группа - эписrемологические ценности. капитал знаниlt, 
источником и носителем которых ЯВЛJIЮТСJI сотрудники орrанизации. Процесс 
приращенИ11 стоимости эnистемолоrических ценностей ЭIUCJIIOЧlleТCJI в созидании 
(креаrивиом труде), в новых производственных. управленческих, рыночных и 
других технологИJIХ. Технологии в свою очередь приносwr экономический 
эффект за счет сокращенИ11 издержек и повышенна эффективности производства. 
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Вторая rруппа - аффекrивные ценности, капитал отношений. Сложная 
система межличностных отношений пронизывает компанию изнутри и образует 
мно•ество внесистемных сВJ1зеА. взаимодействуа, тахим образом, с окружающей 
компанию информационной средой. Под информационноlt cpeдolt понимаетса 
совокупность воспринимающих, обрабатывающих, хранащих и 
воспроизводащих информацию субьектов и систем. Приращение сrокмости 
аффективных ценностей происходит за счет yпpa&JI11eмoro юменениа 
ииформационноlt среды, которая формирует благопрИJП11ые условия дла 
экономического функционирования компании. Управuемое изменение 
информационноlt среды достигаетса использованием внесистемных СВJIЗеА в 
форме маркетинговых, межличностных, культурно-идеологических и других 
информационных воздействий на субьекты, rруппы субьектов и системы 
информационной среды. 
Эпистемологические и аффективные ценности описаны в таблице 2 как 
самостоательные экономические механизмы, однако в реальности их разделение 
невозможно, так как исrочником и носителем обоих видов инrеллектуальных 
ценностей 1влается персонал компании. 
Таблица 2 Экономические механизмы приращениа стоимости 
интеллеl<'Т\/альных ценностей 
-= 
Вход Инсrрументы Экономическu Выход (эффекты) 
Q (ресурсы) управлешц сущность ~ 
~~ ~ 5! 
;! ~ ~ са = 
Авуары, Обучение, Знание через Повышение эффе~сrивности, 
§ человеческий проведение созидательный производительности; капитал, НИОКР, отбор процесс повышение веро1ПНости ~ юридически и удержание воплощаете~ в результативиосm НИР; ~ закреплеlПIЬlе персонала, НОВЫХ ТСХНОЛОГИIХ повышение качества; 
а права на целевu (производственных, инновации (технические, 
у~ интел- сrраmфИIС8ЦИI управленческих, технологические, i 1 лектуальную рЬIНОЧНЬIХ И Т.д.) управленческие); базы собственность данных, юридически 
1 ; закрепленные права на интеллектуальную 
~~ собственность; снижение lvоовна неопnепеленности 
Знаниа, Маркетинг, Управлаемое Снижение рисхов и 
~~ авуары, управление изменение транзuциониых издержек; 
5! 1 человеческий межличностны информационной админисrраmвнu ре1П8, ~ ~ капитал, ми среды формирует повышение ликвидности 11 Q культура, комuуникациа благопрИJПНЬ1е товара, инвестиwюннu 
= § СЛОЖИВШИЙСI ми, условИJ1 дла привлекательность, ~ ! ИМИДЖ корпораrивнu фунхциониро88ИИ1 премиальные наценки, базы культура, СИСТСМЬI данных i~ МОТИВ8ЦИI, (каталиmчесш 
<-- U!оббиnnваиие :1 
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Маркетинговый, человеческий и инновационный капИТ8JIЫ оказывают 
разностороннее воздействие на конкуре1ПОСпособность компаний в усnовиn: 
рынка. НеосJ1Заемые ценности используются в бизнес-процессах компаний, и в 
результаге фирма получает определенные, однозначно оцениваемые эффекты. 
Основных rрупп эффектов четыре: 
Во-первых, это увеличение вхоД11щего денежного naroкa - повышение 
выручхи, ках за счет увеличенИJ1 количества проданных товаров и услуг, так и за 
счет повышенИJ1 цены; получение иных доходов, в тои числе ar продажи 
лицензий, патентов. 
Во-вторых, это повышение эффективности бизнес-процессов, 
выражающеес11 в сокращении затраrг, увеличении производства продукции при 
неизменных затратах, опгиииэации сrруктуры ЗатрlП, различных видах 
экономии. 
В-третьих, это повышение инвесnщнонной привлекательности. 
Возможность привлекать значкrельные средства с иинимальньши затрJПаМи 
времени, минимальной ценой привлекаемого капитала и с наименьшей 
вероятностью паrери контроля над бизнесом не только повышает финансовую 
устойчивость фирмы, но и служит базисом Д1111 динамичного раэвИ'ГИJI всех 
остальных элементов конкурентоспособности. 
В-четвертых, это повышение барьеров вхожденИll на рынок конкурентов. 
Оrраничение числа конкурентов, действующих на одном рыихе, повышает 
стабильность объема продаж, повышает упр8В1111емость 
конкурентоспособностью компании (так как она всегда относитсльна, к 
невозможно ее определение по оnюшению к неизвесrному, потенциальному 
конкуренту). Таюке немаловажно сокращение количества возмо•иwх 
альrериаrгив дJ\11 клиентов и поставщиков - это значительно снИJ1Сает их 
конкурентную силу. 
Методы инвестиций в неос11заемый капитал дru1 получени11 предлОJ1Сенных 
эффектов описаны в диссертации. 
8. В рамках теории овеществленного труда Карл Маркс ввел дефиницию 
«прибавочная стоимость», каrорую определил как разницу между созданной в 
процессе труда новоll стоимостью, то есть той, что превышает трудовую 
стоимость товара над стоимостью ранее овеществленного труда - сырьа, 
материалов, оборудованИJ1, и стоимостью рабоче!! силы используемой дла 
создания новоll стоимости, которu выражаете~ в форме реальной зарабаrноА 
плаrгы. Карл Маркс относил формирование прибавочной стоимости только к 
прерогаrгиве производства. В условиях современного информационного 
общества можно трансформировать данную дефиницюо аrделu ~ ar 
марксистской теории эксплуатации рабочего при капиталистическом способе 
производства и вводя в понятие превышения реальной рыночной стоимости 
товара над объективными расходами на формирование добавленной стоимости. 
То есть прибавочная стоимость есть добавленнаа стоимость минус стоимость 
труда, выраженная в форме реальной заработной пла:rы. Однако в условИllХ. 
виртуализации экономики формирование прибавочной стоимости происходит не 
только в сфере производства, но в основном в сфере обмена в виде 
мультюrrрибутивных составлающих стоимости товара, хак способа 
удовлетворенИ11 не только низших (основных), но в большей часrи высших 
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Причем занмству11 у Карла Маркса идею, что BCJI стоимость формируетС11 
трудом, изменим подход от идеи простого присванваюtJI прибавочной стоимости 
кашrrалистами на ПОС'l)'Лат, что прибавочн8" стоимость есть стоимость 
материального и нематериального (неос11заемого) кarnrraлa, вводJI 
предпринимательский таланr в стоимость человеческого кашrrала. Таким образом 
оцениваJ1 :эффективность управленЮ1 через размер прибавочной стоимости. 
ИсходJI из необходимости управленЮ1 человеком, как носителем и источником 
НМА, видКl'СJI необходимым ввести в общую методолоrию менеджмента разделение 
персонала на капитальную и ресурсную ах..-rавляющие, учИТЫВ811 при этом харакгер 
труда, целевые установки и лидерские качества отдельных индивидуумов. Подобный 
четырехмерный массив стр~rrегических управленческих установок представлен в 
таблице 3. 
Целевые установки работников могут быть рациональными и 
иррациональными. Рациональные целевые установки это, в первую очередь, 
материальные пркr11занЮ1 работника, основанные на его субъективных 
представленИIХ о собственно!! значимости и эффективности, а также на 
экономическом самосознании. 
Иррациональное целеполагание основываетс11 на идеологии, сопричастности, 
межличностных отношенИJIХ и иных сложно формализуемых про11вленИIХ 
человеческоll психики, формирующих лояльность компании вне зависимости от 
экономической обоснованности. Характер труда опредет~ет специфичность 
компетенций, задействованных в профессиональной деrrельности рабаmика. 
Формалюованныll труд подразумевает решение ограниченного круга задач 
стандартными методами, формализованный труд может выполнятьс11 большинством 
работников, требует общих компетенций. Творчесl(нll труд 38КJIЮЧ8СТСЯ в решении 
сложноформализуемых задач разной природы при отсуrствии или недОС'l)'ПНОСТИ 
стандартных методов, самостоятельном целеполагании, генерацин новых идей и тому 
подобных видах деятельности. Компетентность onpeдemieтCJI, как способность 
достигать определенных целей, вне зависимости от методов их достижеНИJ1. В 
поюrrие компетентности входят знанЮ1, владение общенаучными и специальными 
методами, опыт, культура труда, коммуникационные навыки. Лндерсl(Не навыl(н 
выделены в отдельное основание стратификации по причине разнонаправленности 
стратегических установок при управлении различными лидерскими страrами. 
Выделенные цветом страты O'I110CJIТCJI к человеческому капиталу и JIВJIJllOТCJI 
объектами инвестиций, остальные страгы - человеческие ресурсы и ynpaвJWOТa в 
соответствии с экономическоll обоснованностью и целесообразностью. 
Основные группы по соотношению цель - характер труда отлич8ЮТС11 
изменение C1IOU1 управления и методами мотивации. 
9. Человек обладает личным человеческим капиталом, который складьrвается 
из восmrrания, образования и здоровь11. Дт1 производственных целей организации 
арендуют часть личного человеческого капитала, формируя, таким образом, 
корпоративный человеческий капитал. 
Так как компанЮ1 не может приобрести человеческий капитал в собственность, 
видИТСJI необходимым ввести в научный оборот термин мощность человеческого 
1(8Пнтала. Мощность человеческого капитала опредет~ется как потенциальнu 
способность человека к совершению конструктивных действий (в том числе 
юпеллектуальных и производственных актов) за единицу времени. Таким образом, 
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человеческий капкrал выражается в фонде рабочего времени, умноженном на 
мощность человеческого капкrала и коэффициент его полезного испольэоваинJ1. 
Мощность N определJIСТСJI долей личного человеческого капкrала, 
передаваемого фирме. Эrа дomr определJlется индивидуальными особенноСТ11мн 
внуrреннего потреблеНИJ1 собственного времени и возможносrей (нормой 
реннвестированНJ1 в себ11). 
Коэффициент полезного использоВВНИJ1 мощности личного человеческого 
капитала пр11мо пропорционален степени сонаправленностн векторов корпоративной 
философии и мотивацнонной установки работника, которu опредеJU1етС11 косинусом 
угла между вышеозначенными векторами в базисе мотивационного пространства, 
которые описаны ниже. Таким образом, долх корпоративного человеческого капитала 
i-го работника К, опредСЛ11етС11 по формуле: 
К.=N·l+cosp,t 
1 1 2 i (9) 
Значение cos р, вычнслхетс11 по формуле, 
s 
rа.ь, 
cosp = ~.,,,,,.i-,,.1-== ~ta; ·~t.ь,2 (10) 
где а и Ь - координаты векторов корпоративной философии и мотивацнонных 
установок сотрудника соответственно. 
Если подстав~пь значение cos Р, в формулу, то получим: 
s 
I;aib1 
К,= N, ·-1 -+-~'-';.,_1-J'"-1-·--'-'--t, 
2 
(11) 
Так как весь накопленный компанией капкrал К1 определиетс11 как сумма 
передаваемых компании долей личного человеческого капкrала работников, то 
получаем следующие формулы длх оценки стоимости корпораrнвного человеческого 
капитала: 
(12) 
к = ~N. l+cosp, t ~ / t, 
,_, 2 (13) 
(14) 
20 
Если принять во внимание временный характер использования труда человека 
компанией, то понитие корпоративного человеческого каmпала своднтся до 
некоторого фонда мощности человеческого каrnпала, как потенциала совершеКИll 
работы. 
Для формирования комплексной методики оценки человеческого капИТWiа 
основные стру~сrурные харахтеристики сотрудниха можно разделить на 
мотивационные и компетеtпНостные. Наглядность стратнфюсации сотрудников 
организации в зависимости от мотивационной и компетентностной составляющей в 
cтpyinype их труда придаст матрица оценки стоимости человеческого капИТWJа, 
изображенная на рисунке 1. 
В представленной матрице, с нало•ением декартовой системы координат по 
оси У отло•им степень соответствИ11 вeirropa мотивационной установки i-го члена 
коллектива с результирующим ве~rгором мотивационных установок организации в 
виде значеНИ11 l+cosp V ре[О;яJ, где L/J,- угол между вектором 
мотнвацнонноА установки i-го члена коллектива Ь;' и корпоративной философией А . 
Ось абсцисс будет представлена степенью компетентности работника в виде 
показателя компетентности работниках нормализованного до sup = 2 . 
Для определенИ11 координаr каждого работнИIС8 в пространсrве матрицы в 
диссертации разработаны оценочные инструменты. 
8лИ11ние персонала оказавшегося в разных каадрантах матрицы на 
стратегическую устоltчивость организации можно отобраз~rrь следующим образом. 
Первый квадрант, описываемый зависимостью , ЯВЛЯ:етСJI стагнационным {Сое [о;1] ze[0;11] 
ДЛJ1 организации превалирование персонала организации в первом квадранrе, 
показывает на высокую вероятность застойных явлений и потенциальную опасность 
деградации организации. Второй квадрант, выраженный системой {Сое [!;2], 
хе [0;11) 
обеспечивает организации стабильность, однако показывает на отсутствие 
потенциала развитИll организации. 
Сосредоточение значительного массива персонала в третьем и четвертом 
{Сое [1;2] {Сое [0;1] квадрантах., описанных соответственно системами неравенств и , Хе [11;2] Хе [11;2] 
показывает на потенциал развития организации, причем доминирование третьего 
квадранта показывает на потенциал развития в предсказуемом векторе, то есть 
эволюционным путем, а доминанта четвертого квадранта непредсказуемый вектор 
организационных изменений, то есть революционный пуrь. Ynpaв.1IJIJI структурой 
персонала можно снизить риски нестабильности или ускорить инновационное 
развитие организации. 
Ба3ис мотивационного пространства - система координат, в которой 
строJПСЯ мотквационные векторы. Базисные векторы ортогональны и единичны. Они 
определяются базовыми мотивами, которые были вЫ11влены методом опроса с 
nоспедующим объединением вариакrов ответов в укрупненные группы. Группы 
проверялись на непересекаемость входящих в них мотивов, возмо•ность построенИ11 
в этих координаrах векторов мотивационных установок и корпоративной философии. 
Ё= i:г1 (15) 
J-1 
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где Ё - базис мотивационного пространства, m- количество базисных векторов, 
размерность мотивационного пространства. Причем Ё - ортонормальный базис, то 
сеть 
(е,,111}= 6~ = {1,t = 1 
O.t~J (16) 
Монетарный мотив. Для работнюса это рациональный мотив, потребность в 
маrериальных благах и желание работ~rrь за деньги или иные ресурсы. Для 
организации - стремление к махсимюации прибыли, финансовым результатам и т.п. 
i, - единичный базисный вектор монетарного мотива. 
КонсерватнвныR мотив. Для работника это стремление к стабильности, 
неизменности своего положения в обществе (стабильный социальный статус, 
потреб~пельские привычки и т.п.). Для организации - устойчивосrь развитии, 
стабильность результаrов деятельности, долгосрочное выживание. i2 - единичный 
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Рисунок 1 - Mirrpицa оценки стоимости человеческого КWiитала 
Мотив самоаlП)'ализации. Для работника это стремление к саморазвитию 
через карьерный рост, образование, получение опыта и знаний; стремление к 
социализации, поиску и выполнению собственной миссии, иррациональные и 
идеологические мотивы, связанные с развитием. Для организации - темпы роста, 
инновационность, адаптивность, стремление к переменам и развитию. Реализация 
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эксплере~пных и виолентных стратегий, создание «rолубых океанов», атакующие 
маркетинговые crpirreгии. ёэ - единичный базисный вектор мотива С&МО8К1)'ализации. 
Имнджевый мотив. Для работника это высокий социальный статус, уважение, 
социализация, а также иррациональные и идеологические СОСТ8ВЛJ1ющие стремленИJ1 
к социальной справедливости, охране природы и т.п. Для организации - создание и 
поддержание имиджа, наращивание маркетингового капитала за счет участИJ1 в 
благотворительных и социально значимых проектах, экологии. ё. - единичный 
базисный вектор нмиджевого мотива. 
ГнгненнческнИ мотив. Для работника это пространственно-временное 
удобство организации труда, комфортные межличностные отноwенИJ1 в коллективе, 
наличие социального пакета и т.п. Для организации - социальная удовлетворенность 
персонала, отсутствие отвлеченИJ1 персонала на быrовые проблемы, большая 
сосредоточенность персонала на служебных о611ЗаннОСТ11Х и т.п. iJ - единичный 
базисный вектор гигиенического мотива. 
Корпоратнвна11 куль'l}'ра это совохупность мотивацнонных установок всех 
работников компании. 
Под мотнвацнонно8 установко8 работника компании будем понимаrь 
совохупность мотивов к консrруктивноЯ дехтельнОС111. Совокупность мотивов 
определяетсх m-мерным вектором (в рассматриваемой методике пятимерным) в m-
мерноЯ системе координат: 
Б, - вектор мотивационной установки i-го члена коллектива; 
ь . б 
• - координаты вектора мотивационной установки 1-го члена коллектива в азисе 
мотивационного пространства; 
Представление вектора мотивационной установки i-го члена коллектива в виде 
линейной комбинации базисных векторов ё;: 
(17) 
Массив всех векторов мотивационных установок персонала, где n - количество 
персонала в организации: 
В==(Ь,)~.1 (18) 
Результирующий вектор мотивационных установок персонала - корпор~rrивнu 
хуль"l)'Ра организации: 
в== tь. (19) 
1•1 
Формирование координат вектора мотнвационной установки i-го члена 
коллектива в базисе мотивационного пространства происходиr следующим образом. 
Так как базис мотивационноrо пространства не обладает характеристикой 
транз~пивности, ортогональность базисных элементов позвоru~ет одновременно 
выдеЛJIТЬ в качестве приоритетов априори взаимоисключающие элемекrы, именно 
поэтому дЛJ1 ВЫllВЛеНИА численной оценки координат ве1П'Ор8 мотивационной 
установки будем примеНJ1ть бинарную модель парного сравнеНЮ1, дЛJ1 оrrrимнзации 
процесса выбора респондентом. Приоритетность мотивационной характеристихи 
будет отраж11ТЬСJ1 в строке матрицы. 
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{ 
С = (ckJ )~·.~1~•. 
cl\i={}vk=J 
Если перваа альтернатива превосход1П вторую, то 
{С12 =) с" =0 
Расчет координв:r вектора мотивационной установки 
пуrем простого суммировано элементов каждой строки. 




i-го члена коллектива 
(22) 








Под тсрмино111 корпоративна11 филосоtи11 в данном исследовании будем 
понимать желаемый идеологами организации (менеджмент, лица принимающие 
решснИI, владельцы, учредкrели и т.п.) суммарный вектор раэвиt11J1 организации по 
основным стратегическим направленu111 el! деятельности. 
Расчет координат вектора мотивациоиной установки i·ro идеолога провод1Па 
путем простого суммированИ11 элементов каждой строки. 
а,= ~:С. = fk1".c.,. ".c_) (24) 
j•I 
В результате получаетсх вектор представлений о философии компании i·го идеолога. 
а, 
Oz 
ai= 03 (25) 
а, 
а) 
А =(а,>:.. - массив всех веnорньюс: мотивационных установок организации, по 
мнению идеологов организации; 
t 
А= L,a, 
1-1 • результирующий вектор мотивационных установок организации -
корпоративнw~ философu. 
Влuние корпоративной философии на корпоративную культуру выражаете• 
векторной суммой: 
Результирующий вектор ВЛИJIНИI: корпоративной философии на 
мотивационную установку i-ro члена коллектива 
ь; = Ь, + р,А , где (26) 
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р, - степень восприятИJ1 корпораrивной философии i-ым членом коллектива, 
причем Ре [O;I]. 
Величина р, - харurеризует эффективность управляющих воздействий 
менеджмекrа компании, направленных на формирование корпораrивной культуры. 
YroлLa, между векторами Ь; и А, показывает качество подбора i-го члена 
коллектива, так как характеризует степень соответствИJ1 личных целей 
корпоративным. Уменьшение этого угла возможно за счет прнмененИJ1 
мотивационной дискриминации (как во мнопrх 11понских комПЗНИJ1х). 
Угол LP, между Ь,' и А, показывает качество управленческих воздействий 
корпоративной философии на мотивационные установки i-го члена коллектива. 
Уменьшение этого угла возможно за счет применения более эффективных 
методов менеджмента. 
Для оптимизации мотивационно - культурной составrurющей человеческого 
капкrала компании необходимо выполнение следующей целевой установки: 
La,LP-+ min (27) 
при этом углы La, и LP, нахоД11Тс11 в пределах: 
iof{a,p}=O. 
sup{a.P}= ,/ (28) 
Если в организации наблюдаетс11 следующее состо11ние L а, - LP, :S О, то 
наличествует негативное управленческое воздействие корпораrивной философии на 
мотивационные установки i-го члена коллектива, и наоборот, если La, - LP, ~О, то 
налицо познтивное управленческое воздействие корпоративной философии на 
мотивационные установки i-го члена коллектива. 
Синерrический эффект от соответсrвИJI мотивационных установок сотрудника 
корпораrивной философии будет определятьса длиной суммарного вектора А+В, то 
есть синерrический эффект будет описываться формулой 
IA + в~= ~1 А 12 + 1 в 12 +21 А 1•1 в 1 cos Р (29) 
Также, если угол LPe[O;.irl 2], то от участИJ1 i-го рабоmика в деJ1ТСЛьности 
компании ожидаетСll положительный синерrическиll эффект (достИJ11:ение личных 
целей рабоmика будет способствовать достижению целей организации). Если угол 
LPe(irl 2;irJ, то от участи11 i-го сотрудника в работе ожидаете• 01рицаrельный 
синерrический эффект (достижение личных целей в ущерб корпоративным). 
Для заполненИJ1 предложенной матрицы необходимо присвоить каждому 
работнику индекс компетеtm1ости и индекс соответствИJ1 целевых установок 
сотрудника философии компании. 
Для присвоения работнику индекса компетентности необходимо провести следующие 
меропрИJ1ТИJ1. Выделить и формализовать для каждого подра:щеленИJ1 совокупность 
ключевых функций или показателей эффективности. Эrи показатели формулируюrся 
в виде непротиворечивого и бесповторноrо множества 1t11Ючевых компетенwdl с 
заданным уровнем владенИJ1, которыми должны обладать работники подраэделеНИ1. 
Сформировать механизмы оценки соответствИJ1 квалифИIСЗЦИН сотрудников по 
каждой из ключевых компетенций и провести оценку уровна владениа ключевыми 
компетенцнями. Проведение сравнения множества оuенок каждого сотрудника с 
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множеством JСJUОчевых компетенциJI. Если уровень владеню1 компетенцией 
превышает или равен требуемому, то в соответствующую строку t.11прицы оценки 
подразделенИJ1 вносИТСJI единица, в про1ИВНОм случае - ноль. ЗнвченНI в строках 
сумиируютса, суммы Sm приводnс.1 к применимому в дальнейшем виду по формуле х 
'"' 2S/m, где m - количество работников в подра:щелении. 
Значение х находиrся в диапазоне от нyrui до двух и примеНJ1ется в качестве 
усредненного пoкllЗIП'eJUI компете~rrности, примеНJ1емого в дальнейших инструмекrах 
оценки человеческого капкrала. 
Матрица разделена на четыре квадрвнта, основными paздeшrreJIJIМA будет 
уровень ло11льности при LP = ~ - значение ординаты равное 1 и уровень 
минимально допустимой квалификации q по оси абсцисс. 
Основной доход, приносимый персоналом второго квадрата, основан на 
непрямых катапиrических ценностях, реализуемых в поддержании стабильности в 
организации из-за высокой степени положительного синергического эффекта от 
совпаденИJ1 векторов мотивационной установки i-го члена коллектиаа и 
мотивационнwх установок организации. Из-за низкоЯ квалификации уровень прамого 
дохода персонала находящегос• во втором каадранrе несовместим с косвенным, 
поэтому выдвинем гипотезу, 'ПО получаемую реН1)' со своего человеческого капитала 
в виде заработной платы данные сотрудники перерабатывают в косвенные 
каrалитические ценности. СледоВIПСЛьно, мощность человеческого капитала будет 
равна оптимуму получаемой заработной платы. В соответствии с этой гипотеэоЯ 
необходимо выявиrь взаимосвязь между степенью совпаденИll мотивационных 
установок i-го члена комеJСТИва организации и зарабоnюй пл~rrы . Алгориrм оценки 
основан на реrрессионио-корреru~ционном и кластерном анализах. После выявления 
зависимости опреде.мем оrпимальное соотношение уровНJ1 заработной платы и 
мощности . Дrui этого находим м8kсимум функции у= f{x)x е [х..., ; х,_] . М8kсимум 
фунхцик и будет 01П11мальным соотношением Co .... (!R) заработной платы и угла 
мотквацнонного вектора, а, следовательно, оrrrимальНЫN значением мощности 
человеческого капитала во втором .квадранrе. 
Основным конкуреН111ым преимуwеством группы сотруднихов попавших в 
четвертый квадрант 11ВЛJ1ется способность квалифицированно выполнять свои 
должностные обазвнностн. Степень сопряженности мотквациониых установок 
персонала и оргаиизацин не играет в четвертом квадрвнте значимую роль, 
следоNГеЛьно, данной переменной мы пренебрегаем. Соответственно рабочеЯ 
rипоте:юй будет то, чrо реальная эаработная плirra работюtка четвертого квадрвнта 
отрwквет его профессиональную компетеКпtость. 
В соответствии с этой гипотезой необходимо выявиrь взаимосваэь между 
уровнем 11:омпетенции сотрудни11:ов и заработной ruurroй. 
Процедура выявлени11 данной взаимос11J1Эи аналогична процедуре выявленИJ1 
взаимосВ11Эи между степенью совпадением мотивационных установок i-го члена 
комектиаа и организации и их заработной пл~поА. 
Персонал, попавший в третий квадранr и удовлетворяющкА условИJ1м: 
х, е[11;2], Co=l+cosp 'V ре[О;ж/2), где Со, - степень соответствИJI вектора 
мотивационной установки i-го члена коллектива с результирующим веln'Ором 
мотивациониых установок организации, х, - степень компетентности i-го работника, 
IВJUicтcя С1р1Пеrическнм и самым значимым потенциалом организации. 
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Первым способом оценки мощности человеческого капиrала N в данном 
случае будет зависимость N, = a!R(z._(!R)) +Ь91(Со,...(91)), где а и Ь коэффициеlПЫ 
значимости ae[O;i]vbe[O;I), 91(z...,.(91)),!Л(Со ... (91))значения абсциссы оптимума 
функций, метод определения которых, отражен в лоrичесJСИХ схемах оцеюси 
мощности человеческого кашпала второго и четвертого квадраиrа з~пратным 
методом. Значимость коэффицие1ПОв а и Ь зависит от с~nуации стабильности внуrри 
организации. Для организаций находящихся в стабильной с~nуации наиболее 
значимым 11ВЛ11етс11 параметр знаний. то есть способность приносить прхмой доход 
организации, в этом случае принимаем а-=1; Ь=О. На уровень стабильности влюпот 
организационные изменения любого уровН11, кризисные хвления, высоках текучесть 
кадров в этом случае персонал третьего квадршпа принимает на себх роль не только 
единиц вырабатывающих прхмой доход, но и носителей корпоративной культуры и 
традиций, что резко повышает значимосгь уровия сопросенносги вектора 
мотивационной установки персонала с результирующим вектором мотивационных 
установок организации. Третий квадраш можно разделить на два субквадр81П8 
выделив две подгруппы персонала. Перва11 подгруппа оrраниченнах на графике 
окружностью R=2 и наход11щахся внуrри данной окружности, то есть оrраниченнах 
! Со~\ линИ11ми z 2: ТJ • 11ВЛ11етс11 наиболее распространенной группой людей Со'+ z' ~4 
сочетающих в себе значимую дm1 организации характерисгику в виде высокой 
квалификации и 11вл1111сь носител11ми корпоративной куль1)'ры, но не обладающих 
неординарными способнОСТ11ми. Для данной подгруппы выполН11етси следующие 
условие: 
{
N, = a91(z",(9i)) + h!J!(Co", (!J!)) 
а+Ь=\ (30) 
То есть организация использует мощность данного персонала в зависимости от 
степени важности той или иной характеристики - в период значительной 
нестабильности {а --+ О, в период стабильности {а --+ 1. Для второй подгруппы 
Ь--+\ Ь--+0 
персонала, положение в матрице которых описываетс11 следующей системой 
уравнений характерны неординарные способности в виде лидерских способностей, 
харизмы и т.д. 
! Сое [1;2) z е (Т/;2] Со'+ z' 2:4 (31) 
Данный персонал представлен в основном лидером фирмы и наиболее 
значимыми персонами 11ВЛ11Ющимис11 носителими имиджа орrаниэации, причем 
наличие таких людей в организации не 11ВЛ11етс11 обхзательным. Для данной группы 
персонала выполН11етсх следующее условие:. 
!





Определение оптимального уровНJ1 оплаты труда для персонала третьего 
квадранта. 
1. Определяем граничные условия сущесrвования оrпимума функции внутри i-
го класrера второго уровю~ !Я=QC0,z)V'Coe[l;2]uze[17;2] и требования 
оrrrимизацин 9t = f{Co,z)-+ miпu Со--+ max u z-+ max . 
2. Даннаа задача рсшаетС11 Симплекс-методом, который реализован в системе 
автома:rизированного проектированu Mathcad. 
Максимум функции и будет оmимальным соотношением заработноli платы, 
уровНJ1 квалифихации z,...(!Я) и степенью соотвегсrвu вектора моmвационной 
установки i-го члена коллектива с результирующим вектором мотивационных 
установох организации Со, а, следовательно, оптимальным значением мощности 
человеческого хапитала в третьем квадракrе. 
10. В момент поиска информации происходит накопления коммуникационного 
маркетингового капитала и соотнесение с личным опытом. Проведя аналогию с 
процессом формирования имиджа, можно констатироВ8Тh, что влияние на прин11тие 
решенИJ1 о покупке потребJПеJIJ1 происходит под воздействием априорного мненИ11 и 
апосrериорной информации. Апостериорную информацию о товаре потребитель 
может получить из двух источников: личного опыта (опыrа близких людей которым 
довериет респондент) - высоК811 степень доверия (пр11мВ11 информация) и сторонних 
информационных маркетинговых источников (косвенна11 информация) - низк1111 
степень доверия. Наличие асимметрии информации на большинстве рынков приводит 
к тому, что потребитель в процессе сбора и оценки информации вынужден 
балансироВ8Тh соотношение «Знание» (знание о том, что товар удовлетвор11ет 
потребность) - «вера» (вера в то, что товар удовлетвор11ет потребность), где в 
качестве знаний выступает пр11мВ11 информация, а в качесrве веры - информационный 
имидж, то есть совокупность априорного мненu и косвенной информации. Причем, 
если мы наложим ось веры на ось веропности совершеНИll покупки под воздействием 
имиджа, а ось опыта, на ось времени использования товара и обладание 
м11JСсимальноli информации о товаре, то получим 1)' же зависимость. В идеальных 
условиях р - веро11Тность совершения покупки, будет иметь следующую зависимость: 
р=З+ В, (33) 
где 3 - уровень обладания информации о товаре, 
В- уровень веры в то, что данный товар может удовлетворить потребность. 
если покупка совершена, то р= 1. 
Из данной зависимости видно, что чем большим количесrвом информации 
обладает потребитель, тем меньше он с1СJ1онен приобретать имиджевые товары, и 
наоборот, отсуrствие информации, заставляет потребител11 доверитьс11 продавцу, и в 
этом случае СИП1альную функцию лучше всех выполНJ1ет имидж. 
В условиях асимметрии информации, и разрыве наполнения информационного 
и комплексного имиджа может произойти смещение линейноli функции, вверх при 
полном соответствии комплексного и информационного имиджа - все ожиданИJI 
оправдались, или вниз в случае расхождения комплексного и информационного 
имиджа, то есть ожидания значительно больше или меньше фактического 
удовлетворения потребностей. При этом наличие высокой дельты между ожиданuми 
и реальным опытом в любую сторону смещает степень влияни11 на покупку в ущерб 
веры в сторону опыта. 
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Процесс решен1U1 о покупке и реакции на покупку отражаете~~ а 
резул"татианом nризнахе, отличающем маркетинговый ar коммерческого подхода. С 
ТОЧIСИ зренИ11 маркетинга наиболее показаrельнwм и ценным 11ВJ111стс11 лО11Л"нwА 
JCJ11teнт, то есть JСJ1иент, совершивший повторную и последующие покупки, в отличие 
от хоммерческого подхода, который не раздел11ет клиентов на ЛОllЛ"НWХ и 
нело11льнwх. В резут.таrе маркетинговой стратификации можно выделит" долю 
ло11льных клиеmов - в соответствии с теорией «вера-знание» - осведомленных, то 
есть сделавших свой выбор осознанно, под воздействием прошлого опыrа, и вновь 
привлеченных клиентов, которые привлекаются посредсrвом маркетинговых 
коммуникаций, имИД)l(а, косвенной информации, то есть на основе ((8ерЬ/ в то, что 
данный товар удовлетвор11ет потребносrь» . 
Если приНJrП., то L. - дoJUI лоал"ных 1СЛИентов п периода, Q.· общее кмичество 
клиентов в п периоде, то количество лоuьных клиентов можно выразить в виде 
пронзведениа L,, •Q •. 
Динамика L; показывает на изменение степени удовлетворениt птребностеl 
клиентов и соответсrвие ожиданий и фахтическоrо опыта. Важным моментом при 
выборе товара 11ВЛ11етс11 ero цена. 




веры 118 11рМН1m1Я 







Рисунок 2 - Влияние «вера-знание» на приН11ТИе решенКll о покупке 
На изменение количесrва клиентов ВЛИ11ет общu динамика рьпоса, на котором 
функционирует органИ38ЦИ11. Данное влИ11ние можно arpaзwn. зависимостью 
Q ••• ·=Q.1.. (34) 
где Q,,..,· - количесrво клиентов в п+I периоде, при отсутсrвии ВЛИllНИJI 
маркетинговых усилиА, 
Q0 - количество клиентов в n периоде, 
1,- индекс прогнозируемоrо измененм. емкости рыюса. 
1 = Е." (ЗS) 
• Е" ' 
где Е.+1 - емкосrь рынка в n+ 1 периоде 
Е. - емкость рынка в n периоде. 
В соответствие с теорие.11 (<вера-знание» сделаем допущение, что на лоальных 
JСJ1иенrов, то есть маrивируемых дефиницией «Знание» коммуникационные ycиnИll 
29 
оквзwвают минимальный эффект, которым мы можем пренебречь, в результате 
количество вновь привлеченных клиекrов без учета ВЛНJIННJI юменеНИJ1 
коммуникационной пw~итики фирмы будет равно разнице между Q.+1 • и L,,xQ0 • Но в 
процессе работы орrани3ацИJ1 юмеНJJет степень агрессивности коммуникационной 
политиц менает формы и методы маркетинговых хоммуииuций, что ОК83ывает 
решающее влиание на первичных 1СЛИеtп0в. то есть тех. кто при приНJ1тии реwенНJ1 о 
покуПJСе в основном руководствуетса мотивом «вера)). В результате итоговu 
зависимость количесrва потребителей в п+ 1 периоде от вwшеперечислеииых 
факторов примет вид: 
Q •• 1 =(Q.l, -Q.L.)l" +Q.L., (37) 
где 10 - индекс иэменеНИJJ коммуникационных эффектов организации. 
Индекс иэменеНИJJ коммуникационных эффектов можно определить 
отношением экспертных оценок коммуникационных эффектов в п и п+ 1 периоде. 
1,,.=К,./К,,,.. 11 (38) 
где К,., - коммуникационный эффект п периода, 
К>(,.. 1)- коммуникационный эффект п-1 периода 
Смещение на один период в оценке коммуникационных эффектов объясНJ1ется 
временным лагом осознанИJ1 и восприатиа потребителами маркетинговых 
коммуникационных усилий и трансформации их в потребительское поведение. 
к, = Е Дg; . (39) 
Д - все параметра 
g1 - оценка исследуемого предприатия по i-му параметру. 
Оценка потенциального объема продаж с выделением доли лоальных 
потребителей и коммуникационного эффекта преследует две цели. Первu цель -
оценка юменений в восприатии коммуникационной политики организации за 
прошедший период. 
/" =(Q •• , -Q.L.)l(Q.l, -Q.L.), (40) 
где 10 - индекс изменениа коммуникационных эффектов организации, 
1,- индекс проrнооируемого и3мененНJ1 емкости рынка, 
Q0 - количесrво клиекrов в п периоде, 
Qo+1 - количесrво клиентов в п+l периоде, 
L. - дола лоальных клиекrов п периода 
В результате если 1,.. > 1, то юменениа в коммуникационной полИ111ке 
органнэации вызвали положительную реакцию потребителей, если In<I, то 
потребители негативно отреагировали на коммуникационную политику организации 
в аналИ3ируемом периоде, если 10 =1, то юменениа в коммуникационной политике 
орrаниэации не по8JIИJ1Ли на потребительское поведение. 
Втораа цель - оценка влианИJ1 маркетингового капитала и оценка 
сформированного дополнительного дохода (прибавочной стоимости) маркетинговым 
капиталом. 
В условках функционированиа на рынках с ограниченной конкуренцией, 
наличием асимметрии информации и высокой степенью Вирl)'алиэации 
мультиатрибутивных характеристик товара можно утверждать, что весь объем 
продаж организации в юучаемый период заслуга маркетингового капитала, 
следовательно, доход, приносимый маркетинговым капиталом равен произведению 
объема продаж на цену товара. 
Дополнительный доход формируемый на основе маркетингового капитала сеть 
ценоваа премиа бренда (дрб) умноженнаа на объем продаж в предыдущем периоде 
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плюс приращение объема продаж за исследуемый период умноженный на стоимость 
товара. Данныlt постулат основан на том, что ценовая премия бренда, определяема.а 
как стоимость брендового товара минус средневзвешенна.а цена аналогичных 
товаров, заслуга сформированного маркетингового капитала, в том числе на основе 
лояльных клиентов, а превышение объема продаж над предыдущим периодом 
формируется посредством коммуникационноlt политики, системы продвижени11 и 
увеличени11 доли ло11льных клиентов - что также 11вляется заслугоlt маркетингового 
капитала. 
В результате формула дополнительного дохода (прибавочной стоимости) 
формируемый маркетинговым капиталом будет иметь вид: 
с" = Лр. • Q. + дQр = Лр. •Q" + (Q •• , -Q.)p (41) 
11. Новыlt дуалистическиlt подход к оценке конкурентоспособности промышленных 
предпрИJ1Тий, основанныlt на новой стратификации конкурентных преимуществ, 
базирующиltся на процессных и маркетинговых конкурентных преимуществах, а 
также учитывающий ресурсные преимущества (как необходимую COCТIUIJ\Jlющyю 
лроцессных), позвомет составить комrтексную программу управления 
конкуреитоспособностью предприятия. Предложенный способ основан на выделении 
результирующих (маркетинговых) и процессных критериев и разделение их на две 
модели связанных фующиональной зависимостью. Результирующие критерии, 
отражающие видимый рыночный результат управленческих воздеltствиlt, и 
позвомющие измерить их на основе анw111за рыночной СIП)'ации посредством 
кабинетных и полевых исследований относятся к экскритериальной модели оценки 
конкурентоспособности. Процессные критерии, то есть само управленческое 
воздеltствие на составляющие стоимости компании отнесены к инкритериальной 
модели. Экскритериальный метод оценки конкурентоспособности, основанныlt на 
уточненном определении конкурентоспособности предприяТИJ1, процессной 
стратификации конкурентных преимуществ и явмющийся составной частью 
дуалистического подхода к оценке конкуреитоспособности позвомет 
позиционировать предприятие относительно конкурентов на основе открытой 
рыночной информации, отражwощей результаты управленческих воздействий и 
являющейся отражением устойчивости предпрИJ1Тия и рыночной лояльности, 
посредством мультипликативной свертки критериев устойчивости и лояльности. 
Экскритериальный показатель позвомет выявить тенденцию развИТИJI 
конкурентоспособности и дополненный инкретиреальными показателJ1ми оценки 
уровня развития человеческого, маркетингового и инновационного капитала, 
сведенные в строго последовательную процедуру оценки формируют блок-схему 
модели управления конкурентоспособностью и устойчивостью организации, 
отраженную на рисунке 3. 
Динамическое изменение индекса конкурентоспособности экскритериальной модели 
lk определяется по формуле 
l,=K;,,IK;, (42) 
где K;+t - показатель конкурентоспособности в текущем периоде, К; - показатель 
конкурентоспособности в предыдущем периоде. 
Инкритериальную составмющую методологии представЛJlют изменения индексов 
маркетингового, человеческого и инновационного капитала. 
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Изменение индекса маркетингового капитала выражается зависимостью 
I =с"_ •• , 
Саа с._" ' (43) 
где Cm_,..1- значение индекса маркетингового капитала текущего периода, Сш_а -
значение индекса маркетингового капитала предыдущего периода. 
Индекс уровня развитИJ1 человеческого капитала инхритериальноlt модели 
определается:,как 
lн=Н,.1 1Н;. (44) 
где Н,+1 - значение индекса человеческого капитала текущего периода, Н; - значение 
индекса человеческого капитала предыдущего периода. где Н;+1- значение индекса 
человеческого капитаJ1а текущего периода, Н; - значение индекса человеческого 
капитала предыдущего периода. 
"i:,~co] +z] 
н = ~·-~·---- (45) 
п 
где х- показ!П'СЛь компетентности работника; 
Со - степень сонаправленности векторов корпоративной философии и мотивационной 
установки работника Со= 1 +cosp V pe[O;ir]; 
LP, - угод между вектором мотивационной установки i-го члена коллектива Ь,' и 
корпоративной философией А; 
п- количество работников в коллективе. 
Изменение индекса инновационного капитала будем измер1111> на основе 
изменения индекса потенциала инвестиционной привлекательности инновационного 
ахтива, который будет явтrrься отношением коэффициекrов инновационного 
потенциала ( Ф.-> за текущий и предыдущий периоды. 




Ф ...... = L.P/'"" •к,", 
l•I 
Р,' ... - рыночная стоимость i-го инновационного ахтива; 
к,• -коэффициент уникальной эффективности i-ro инновационного ахтива. 
(46) 
(47) 
В результате диапазон измененИJ1 четырех инде1'сов позВОЛJ1ет ВЬlllВИТь 16 
ситуаций раэвитиа предпрИJIТИа автомобилестроеНИJ1, формируа в каждом случае cвoll 
метод управлениа. 
Вариаиr развитИJ1 предпрИ11тИJ1 1, описывает наиболее блаrоприатный сценарий 
функционнрованИJ1 компании - устоАчивыlt рост конкурентоспособности. Данный 
вариаm не требует пересмотра стратегии и ПОЛИТИJ( менеджмента, а только 
моюrrоринга конкурентоспособности для приюrrиа своевременных мер при 
ВОЗНИКНОве;:Н:.:И:.:И...t.:...~::.::;З:::· ___ _ 
Аиаnю 
11>нхуреиrоспособИОС111 
Вариаиr развитня предпрИJ1тИJ1 2, исходит из следующих предпосылок; индекс 
конкурентоспособности не изменился или растет, но наблюдается снижение индекса 
инновационного капитала. Эта ситу8ЦИ.11 возможна при снюкении уникальности 
принадлежащих компании результатов интеллектуальной деятельности (РИД), при их 
реалюации через продажу или лицензирование (передача прав на Рид ведет к 
неизбежному снижению уникальносrи), а также при снижении их рыночной 
сrоимости. Если причиной снижеНИJ1 индекса инновационного капитала стала 
продажа РИД. то cиryaцIOI на предприпии соответствует вариакrу ycroltчивoro 
развитИJ1 (вариант развИ1И11 предпрИJIТИI 1), если нет - то CИ'l)'IЩИll содержит 
предпосылки дru1 поrенциальноrо крюиса сниженИJ1 конкурентоспособности, 
свазанного со снижением темпов инновационного развитИll и моральным 
устареванием товара компании, одиахо развиrие человеческого и маркетингового 
капиrала поэвол.ает предотвр~пить негативный сценарий, активизировав творческую 
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Вариаиr раэвитИJ1 предпрИJ1111J1 3 подразумевает отрицательную динамиху 
1СОэффициекrа человечесrого uшrraлa, чrо таит в себе опасносп. хрюнса 
КОНk}'реtпОСпособностн в обозримом будущем, с1111занным с потерей позиций по 
остальным параметрам по причине тоrо, 'ПО человеческий unитал UJUICТC8 
исrочнюсом и носителем инновационного и маркетингового lt8ПИПU18. 
Возможных причин ухудшено COC'IOllHllll человеческого JаU1И'1'8Ла две: 
снижено компете1П11остн и сmаrение уров1U1 сопричастности перс:Онала. Э111 
проблемы диаrностнруютс::11 и преодопсваютса сущес111уюшими способаии с 
досте:rочно высокой эффективностью. 
СиrуацИJ1 раэв1ПИJ1 предпрнатИJ1 4 соответствует началу хрюисных 11ВJ1ениА, 
сuэаиных с ухудшением внуrренних факторов конкурентоспособности 
инновационным и человеческим капктапами. Ku правило, сиrуацна 4 •ВJU1ета 
разв1П11ем кризисных предпосылок сиrуацни 3, коrда снюкенне компс:те1П11остн и 
сопричастности персонала выраэнпось в снижении икrеж:ивиостн инновационного 
развН'tЮI. Соответственно и техноnоПU1 преодолеи1111 вооникших проблем сходиu -
повышение квалификации и/нпи а.ктивЮ8UИJI мотивацнонной де.тспьности, в первую 







Разрабо'ПСI и рсавюаwu проrрамм 
OO•Wm<:Mll8 U&JUOфllDЦIUI, • 1ОМ 
'lllCJle • об.'181:111 IOIВ088WIOIDIOI 
,llCneлwtoe'ПI 
да 
СиrуацИJ1 S вооннкает в орrанюации в сВJ1Зн с несколькими вооможнwми 
причинами. Пер&а11 и наиболее безобиднu с точки зренна упрааленu 
конкурентоспособностью причина - сохрвщение рынка, сuзанное с объективными, 
как npaвКllO, М81tроЭКОНОМНЧССКИМИ, причинами - струlСУ}'РНЫМИ, отраслевыми и 
прочими кризисами. Сокращение рынка на фоне роста индекса 
коmtурентоспособности показывает наличие сильной позиции по отношению к 
конкуреtrrаМ, которые гораздо чувствительнее тер•ют клиентов в условнах 
турбулекrности среды. В подобной сиrуацнн наиболее верной стратегией будет 
реалНЗаllИJI потенциала конкурентоспособности дJIJI еще большего отрыва от 
конкурентов, с тем, чтобы при начале восстаиовленИJ1 рынка улучшить свои позиции 
и расширить продажи по отношению с докризисным периодом. В случае если 
падение индекса рыночного капитала вызвано наличием рыночной актнвностн 
снпьного конкурекrа (так наэываемu «маркетинrо&а11 атаха>>, вырьсающuа в новой 
коммуникационной компании, выводе нового товара, ребрэндннrе), то стратеПUI 
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поведенЮ1 будет зависеть от позиции юучаемоА компании. Если объеп управленИJJ 
•ВJU1eтcii лидером рынка, и атака прихоДIПСll по нему, то возможно применение 
страrегии последоватеш~ или использование резервов дru1 ассиметричного отражеНИJI 
маркетинговой атаки. В случае, если атака была произведена в первую очередь на 
позиции другой компании, то приемлема стратеГИJJ выжидания дJIJI экономии средств 
и создана резервов в ЦCJI11X последующего восстановлен1U1 коихуре1ПОСпособности и 
рыночных позиций после исчерnанИJJ конкурентами своих ресурсов. 
Если ахтнвности конкурентов в жх:ледуемом периоде не наблюдалось, то вооможной 
причиной ухудшенИJ1 индекса маркетингового кашrrала стала ошибка в 
существующем маркетинговом комплексе предпрИПЮI. Тщатель~ проверка и 
последующа. оmимизация комплекса и соответствующих политик должны 
восстановить устойчивое развитие конкуре1ПОСпособности компании. 
Ситуац1U1 6 характерна дru1 компаний, своевременно не обноВJWОщих свою 
товарную линюо в соответствии с требов8И1U1ми рынка. Если в процессе анализа 
действительно вшвлено моральное устаревание товаров компании, то необходимо 
провести репозиционирование товаров на новый сегмент, как правило, менее дорогой, 
либо обновить rоварную пинию или провести модерНJОаЦИЮ товара. В случае если 
устареВ8НЮ1 товара не вьu~влено, следует поступать в соответствии с рыночной 
ситуацией. При стабильном рынке применима аналогична. ветвь алгоритма S, при 
спаде на рынке необходимо проаналюнровать инновационный капитал и причины 
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nonИ'l'llDI по кем 
1СП"'1111 IWllПJICa:& 4Р 
6 
РИД но востребоuиw 
Да 
да 
СИ1)'ацИ11 развитИll компании 7 характеризуется повышением 
экскриrеримьноrо индекса конкуре~rrоспособности при снижении индексов 
человеческого и маркетинrовоrо кашпала. Taкoll сценариА развитИll воомо:~кен при 
серьезных структурных и организационных проблемах в организации, в первую 
очередь в системе сбыта. Подобные проблемы ВОЭНИIСВЮТ при слишком быстром 
расширении компании или при переоценке возможностеА персоНW18 в слу:~кбах сбьпа 
и маркетинга, причем позитивное развJПИе инновационноА сферы свидетельсrвует об 
акrивности и дальнейших перспективах роста организации. 
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Проблема peшatrc11 организационными изменен1111:ми, а масштаб и локализац1111 
изменений опредСЛJ1ЮТС11 сопоставлением организационной струJСТУрЫ и масштабов 
деатсльности исследуемого объекта. 
СИ1)'8ЦИ11 раэвит1111 компании 8 соответствует начавшемуся кризису 
конкурентоспособности в условиях инертного рынка. Снижение всех 
инкритериальных индексов свидетельствует о системном кризисе, однако, 
оозкrивныЯ экскритериальньdt ИНJIСКС харакrериэует остаrочную 
конкуреmоспособность компании (скорее всего эа счет оставшейс11 доли рынка или 
большого количесrва ликвидных 8Х'ТИВОВ) и возможности исправлеиИll ситуации 
радикальной перестройкой системы уоравлен1111 . 
..___ ___ ,.. Ан8J111З коикуреН10Способностк ..,_ ____ ___, 
Проблема решаетс11 организационными изменеНИJ1ми, а масштаб и локализация 
изменений oпpeдCJIJIIOТCll сопоставлением органиэационноЯ струJСТУРЫ и масштабов 
дСJПеЛьности исследуемого объекта. 
нет да 
С11с118 _нс_.. Ан8J111З юикурснrоспособносu 
Варианr раэвКПUI конкуреиrоспособности компании 9 возможен ори 
недостаrочности или нерациональном использовании имеющиха у предор1111ТИ11 
ресурсов. 
СИ1)'ацИ11 раэвКПU1 компании 1 О описывает случай неэффекrивного 
исполь:ю118НЮ1 НМА и Рид, вызвавшего кризис конкуреиrоспособности. 
Необходимо провести технолоrичесJСИЯ аудит, по результатам которого 
оринимаетс11 решение о развитии собсrвенного инновационного капитала или 
приобретении лицензий. Однахо, если снижение индекса инновационного к:ашrrала 
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вызвано продажей РИД, то необходимо перейти к: выполнению алгоритма 
соаrвстствующего предыдущей сmуации - распылению средсrв. 
Сmуация 11 «Перерасход средств на персонал» может возншснуть, в случае 
если индекс конкурентоспособности и человеческого капитала имеют отриwrrельную 
динамику, а индексы маркетингового и инновационного капитала имеют тенденцию к 
росту. Так1111 СИ'I)'Ш1И11 объясН11етса двумя причинами. Первая - организация имеет 
избьrrочный шrат персонала, часть кoroporo имеет высокую квалификацию и 
продуктивность, а часть низкий потенциал и сопричастносrь, даннu Clfl'YВЦИJI 
дополняется высокими расходами на персонал, а следовательно снижением 









Втораа - Наш квалифицированный персонал имеет необоснованно высокую 
заработную плату и используется не по основным компетенциям, что снижает 
показатели человеческого каnиrала. Решением данных задач будет оценка персонала 
затратным методом, описанным в третьем этапе проекrа и пересмотр кадровой и 
мотивационной сrраrегии. 
CИ'I)'шtИJI 12 «Упущенная возможность» характеризуется положиrельной 
маркетинговой динамикой при отрицательных пoкaзare.JIJIX остальных 
коэффициентов. Так как индекс конкуреtпОСпособности зависиr от рыночных 
показателей, то единственным обоснованием его отрищrrельной динамики яВЛJ1етс1 
снижение финансовой устойчивости компании, что вкупе с отрицаrельной динамикой 
человеческого и инновационного капитала показывает на наличие глубокого 
системного кризиса по основным направленИ1м деJПеЛьности компании. Рост 
маркетинговых показателей обусловлен, скорее всего, общим ростом рынка. В 
данной сmуации необходима оценка рынка по методике матричного анализа мес. 
Если рынок соответствует ключевым компетенциям и цел.м организации, то работа 
на данном рынке лредставJ\Jlет ииrерес дли организации, но требует тотальной 
ресrруктуриэации деятельности дли повышения ключевых показаrелей деятельности 
компании. Еспи расrущнй рынок не соответствует JСЛЮЧевым компетеНWU1м и 
сrратегии компании, то не имеют смысла полытки удержатьс1 на данном рынке. 
Тринадцатая CИ'I)'awtJI развИТИll компании «Кризис маркетинга» возникает в 
условИ1Х снижения двух наиболее зависимых от рыночной сmуации показателей -
индекса конкуреtm>Способности и индекса маркетингового капитала, при 
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положительных значеНЮ1Х человеческою и инновационноrо капкrала. Даинu 
ситу8ЦИ8 потенциально может возникнуrь только при ошибках в маркетинrовой 
де~пельностн. порожденных внешними ИJIН внуrренними воэдеАсrВИJ1ми. Именно 
поэтому необходимо провести комrшексный си~уационныА анализ, ВКJDОчающиА 








В случае если причина сниженu рыночных по1С83ателей во внешнем воздействии, то 
есть IП8Ке конкурекrа, то с~ратеrи11 поведеНИJ1 будет зависеть от положенИJ1 фирмы на 
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рынке. Если фирма занимает лидирующую позицию, то адеКВ8111оlt реахциеlt на атаху 
конкурента будет котраrака или стратегия последователи. Если орrанизацюr не 
явт~ется лидером рынка, и атак конкурента была направлена не на не!, а снижение 
рыночных индексов стало причиной репозиционирования рынха, то самой разумноlt 
рыночной страrегией будет стратегия выжидания. Огсутствие юменения рыночной 
акrивности конкурента показывает на ошибки допущенные орrаиюацией в 
маркетинговой деятельности, что требует детальной ревизии комплекса маркетинга и 









C'IJlll'RПIИ. Пp-IOIO 'J/a а 
СООПСТС11111С с pe:JyJD.18ТUOI 
&тrecт&цllll 
С1ОеН8 MCllCШIDICIП8 AllanКJ l<Ollll)'peНIOCnocoбнocrи 
Ситуация 14 <<Пропущена смена поколений товара» характерна для фирм 
согласно матрицы BCG у каrорых все товарные группы находятса в стадии 
увядающих «Дойных коров» почти перешедших в «Соб81СИ», каrорые вовреМJ1 не 
вкладывали в развитие «Трудных детей)) и не смогли восшmrгь «Звезд>>. В результате 
налицо кризис товара, и ках следствие финансовый и рыночный крюис, а отсуrсrвие 
инноваций влечет за собой проблему быстрого развиrия товаров «3Ве3д». В этой 
ситуации необходима ревизия жизненного цикла товара, и в случае, если угасание 
товара произошло не по объективным причинам устаревания, а по маркетинговым 
причинам забывания товара, а также имеетса возможность перепозиционирования 
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товара, то в соответствии с м~прицей возможностей И. Ансоффа можно перейти к 
стратеrИJ1м со средними рисками - ((Развиrие товара» и ((Развитие рыиха>). 
Если товар устарел и его обновление невозможно, то единственным выходом 
из сложившейа ситуации видИТСll реструюурИ38ЦЮ1 бизнеса с применением 
четвертой, самой рисковой страrеrии по м~прице возможностей (<ГлобальН1111 




















ПпнадЦllТШI ситу11ЦИJ1 р8ЗВИТИJI компании (<РЫНОЧНЫЙ 'I)'ПИЮ) характеризуета 
снижением почти всех показателей, включенных в модель оценки, кроме индекса 
инновационного капитала. Такое положение может возникнуrь в случае уникальных 
инновационных активов, востребованных рынком, которые по различным причинам 
не мoiyr бьrrь реализованы в сложившейса ситуации. Характерным ответом 
сложившейС11 ситуации будет продажа РИД и открытие на вырученные деньги нового 
бизнеса, в случае, когда по разным причинам Рид не мoiyr бьrrь проданы, 
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единственным адекватным выходом вндкrс11 полна11 смена окруженН11, в виде набора 
новой команды и поиска нового, более выгодного приложенН11 имеющихся Рид. 
Да 
Опсрытие нового бизнеса 
Уходе рынка 
Нет 
Поиск применениа Рид в 
НОВЫХ yCЛOBIUIX С НОВОЙ 
командой 
СитуацНll 16 «Уход с рынка» характеризуется снижением как 
экскриrериWIЬного показатели, тах и трех инкрtгrериальных показателс:R. В даииоR 
ситуации у органюации практически нс: остаетс11 сильных сторон для борьбы с 
натиском рынка. А учитЫВ811 инерrиость экскритериальноR модели, единственным 
выходом в этоll ситуации остаетси завершение де11ТСЛьности на данном рынке, то есть 
уход с рынка. 
Выводы и рекомендации 
1. В России развиваетси процесс перехода от индустриальной экономическоR 
системы к постиидустриw~ьноll. Эrа трансформацIО1 про11ВЛJ1етси в превалировании 
четвертичного сектора экономики над третичным; развитии рыночных отношений и 
стремлении национадьного рынка к цивилизованным формам торговли; повышении 
потребительской грамотности населеНИJ1; увеличении роли информации и зианиll в 
управлении организациеll; ускорении экономических циклов и т.д. 
2. Однако система управлеии11 в национальной автомобильноR 
промышленности до сих пор отстает or рыночных требований и нацелена не на 
удовлетворение потребностей потребителей, а на использование rосударсrвеиноll 
поддержки, 'ПО стаиовиrьси осиовноR проблемой управлеиИJ1 в смзи ВС'l}'ПЛеннс:м 
России в ВТО. 
3. Следует отметиrь, что снижение государственных протекционистских мер в 
области национального автомобилестроенНll повлечет за coбoll юменение структуры 
национw~ьного автомобильного рынка в сторону доминированИ11 подержанной 
автомобильной техники иностранного производства. 
4. Восстановление и модернюацИJI национальной автомобильной 
промышленности невозможна не только без локw~изации интеллектуальноR 
собственности по основным конструктивным элементам автомобИЛJI и процессам его 
производства, но и по технолоrИJ1м управленНll конкурентоспособностью, 
маркетингом, персоналом, инновационным развитием. Приобретение 
интеллектуальной собственности, наllм иностранных управляющих и консультантов 
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нс решает проблему комплексно, а наоборот образует зависимость национальных и 
совместных с российским участием проиэводителеА автомобильноА техники от 
иностранных партнеров. 
:S. Система управления конкурентоспособностью национальноА автомобиm.ной 
промЬПWJенностн эффективна только при условии комплексного управленНJI не 
только магернальными потоками, но в большеА сrепени управлением неосаэаемыми 
акrивами предпрЮ111111. 
6. Уровень конкуреlП'ОСпособносrи предпрИllТИll автомобнлестроенЮ1 завис~п 
от качества управлен1111 неоссаемым капиталом и прояВЛ11етса в рыночной динамике. 
7. Исследование существующих. ПОдХодов к оценке и управлению 
конкурентоспособным развкrием предпрНllТИll ВЫllВИЛО необходимость уrочнения 
определения конкуреlП'ОСпособности и разработки объективной модели оценки 
уровt111 конкурентоспособности предпрНЯТНJ[, как результирующего показателя 
изменения позиции автомобильного предприятИА на рынке. Таким образом, под 
конкурснтоспособностыо предлагается понимать стабильную рыночную позицию, 
обладающую положительной динамикой, основанной на устойчивом предпо'П'Снни 
потребкrелеll в удовлетворении их конкретных потребностей. 
8. Основными элеме1ПаМи неосязаемоrо кашпала 11ВJU1ютса маркетинговый -
как отражающий результативность управленИА организацией, человечесюtй· как 
обеспечивающий элемент процесса управлен1111 и инновационный - как базис 
р&ЗВИТИJI промышленноrо предпрИ1111111. 
9. Существующие методы классификации неосазаемоrо капитала прсдпрИllТИЙ 
не отражают степень управлаемости и результативности капитала, поэтому в 
диссертации предложен авторский метод стратификации неосазаемоrо капитала. 
Оригинальный метод стратификации составных частей неосюаемоrо капитала по 
симультанным критерИАм получаемого эффекта (статический и динамический 
эффект) и управляемости ресурса (детерминированные, стохастические и 
кат1111кrические активы) позВОЛ11ет разработать методику управления ими и 
определить вклад каждой части неосазаемоrо капитала в уровень устоllчивоrо 
конкурентоспособного развития автомобильной промышленности. 
10. Дла реализации разработанной стратификации и предложенной коJШеnцнн 
управленИА конкурентоспособностыо в автомобильной отрасли, а Т81О1Се в целях 
обеспеченИА раэв~rrИА системы управления необходимо адеJСватно оценить реальную 
конкурентоспособность по общедоступной рыночной информации с учетом вклада 
неосазаемоrо капиrала. Эrо возможно при разделении модели оценки 
конкурентоспособности на инкрнтериальную и экскркrериальную составляющие. 
Причем, экскритериальнаа модель оценки баэнруетса только на открьrrой 
информации обо всех основных конкуре1П8Х к обеспечивает адекватную оценку 
реальной рыночной сиrуацин. Инкрнтернальна11 модель выражаета в виде комплекса 
оценочных коэффициентов, поэволяющих определить степень ВЛИАНИJI элементов 
неос11Эаемоrо капиrала на устойчивую конкурентоспособность, и необходима для 
разработки стратегии управленИА автомобилестроительным предприятием. 
11. Дла управлеНИА человеческим капиrалом, который llВJIJICТCll источником и 
носителем интеллектуальных ценностей, предложена система методов, вКJПОчающаа 
инструменты стратификации человеческих активов на ресурсную и капитальную 
части, инструменты стратегического управленИА персоналом орrанюации, 
инструменты оцеmси и управленИА корпоративной культурой предприятий 
автомобильной промышленности на базе оригинальной КОJЩепции мотквацнонноrо 
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пространства, затратный метод оценки человеческого капитапа, основанныЯ на 
оригинальной авторской концепции мощности человеческого капитала, что обеспечит 
дальнейшее развитие системы управленИJ1 в автомобилестроении. 
12. Дrul управленИJ1 маркетинговым капиталом возможно использование 
существующих инструментов тактического и стратегического маркетинга, а дru1 
оценки и анализа эффективности испольэованИJ1 маркети/П'Ового капитала 
предложена модель оценки дополнительного дохода (прибавочной стоимости), 
формируемого маркетинговым капиталом, баэирующа11с• на оригинальной авторской 
теории «вера-знание». 
13. Д1U1 объединенИJ1 всех разработанных и предложенных в рамках 
диссертации методов и моделей сформирована комплексна11 методологи. системы 
управленИJ1 конкурентоспособностью в автомобильной промышленности на основе 
инкритериальной и экскритериальноЯ оценок. МетодолоГИJ1 объеДИJПет в единый 
алгоритм оценочные и упрааnенческие инструменты, содержит 16 блок-схем 
управленИJ1 дru1 различных сценариев раэв~пИJI предпрнпиА автомобильной 
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